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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma pfimétena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, prilohy):

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

1
2
3

Formalni stranka: 1
2
3

Jazykova stranka: 1

. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Préaci nelze prilis déle vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Ptijatelnd
. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Autorka zpracovala velmi aktudlni téma — reaguje na situaci, kdy obecné& klesa soudrznost
rodiny a pretrhavaji se vazby mezi jejimi ¢leny.

V teoretické Casti se autorka vénuje tradi¢nim pojmim (rodina a jeji funkce). sleduje promény
rodiny jako instituce a popisuje klicové problémy, které fesi v kontextu analyzy rodinného
prostiedi socidlni pedagogika. Vychazi z klicové literatury a vhodné na zdroje poznatkil
odkazuje. Z formélniho hlediska mam vyhrady pouze proti tomu, Ze neoddéluje dostateéné
jednotlivé kapitoly od sebe (doporucuji spise, aby kazda kapitola za¢inala vzdy na nové stran&
nahorte).

V praktické Casti autorka provadi dotaznikové Setfeni mezi 7aky vybrané zakladni $koly
v Dacicich (113 déti). V rozpravé béhem obhajoby by autorka méla blize vysvétlit, jaké tskali
ve vazb€ na ziskdni vérohodnych vysledkl s sebou piinasi pouZiti této vyzkumné metody.
Napf. vétSina déti v dotazniku vyjadfuje ve vztahu k rodiné spokojenost, musi tomu tak byt
skutecn€? Jaky je rozdil mezi demonstrovanym postojem a skute¢nym vnitinim pocitem?
Existovaly by i jiné metody, kterymi by se dalo ov&fit, jak déti vnimaji svou pozici v roding?
Dale bude dillezité rozvést, pro¢ si autorka vybrala pro sviij vyzkum jednu konkrétni $kolu a
jak ji lze ve vztahu k tématu blize charakterizovat (napf. jakym zptisobem se $kola ve svém
Skolnim vzdéldvacim programu vénuje tématice rodinnych vztaht, v &em je typickou skolou,
v ¢em pifpadné vyjimeénou, v jaké lokalit¢ ve vztahu k socialni struktufe rodici se nachazi
aj.).

Vysledky, které vyzkum piinasi, jsou zajimavé, v praci viak nejsou dostate¢né komentované
souvislosti mezi jinak velmi objevnymi fakty. Dalo by se napf. jesté doplnit, zda bylo mozné
vypozorovat nazorové rozdily v pohledu na rodinu u divek a chlapci, u mladsich zaka a
starSich?

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
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