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Abstrakt

Tématem této bakaiské prace je fizkum nazai zaki zakladnich skol na séasnou
rodinu, jejich subjektivni pohled na vztah s fodi prarodti, zmapovani toho, jak oni sami si
predstavuji svou rodinu a rodinny Zivot. Teoreti¢kat vymezuje zakladni pojmy, poukazuje

na podstaty zémy rodiny, povahy satasné krize rodiny a vyvoj rodiny do budoucna.

Cilem praktickécasti je shromazdit ndzory a postoje mezi vybranyorkem Zak
vysSich tid zakladnich Skol na séasnou rodinu a rodinu, kterou si sami vyivé\nalyzou

bude zjis¢no, jak se jejich nazory vzdaluwi priblizuji realitt nastigné v teoretické€asti.

Kli éova slova:
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Abstract:

The theme of this thesis is to survey opinionsrohpry school pupils of their view of
their contemporary family, their subjective view @élationships with parents and
grandparents, and a vision on how they imaginer tbein family and family life. The
theoretical part defines basic terms, points tangka in family lives, the nature of the current

crisis of the family and family development in tio¢ure.

The intention of the practical part is to gatheinagms and attitudes among the chosen
sample of pupils in higher grades of elementarpstshon their present family and the family
that they will create themselves. The analysis rgMeal how their opinions come close or far
away to the reality outlined in the theoreticaltpar
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UvoD

Tématem této bakalgké prace je s@asna rodina. Rodina je néjdzit¢jSi slozkou
spole&nosti. Kazdy z nas zéaké rodiny pochazi aésina z nas svoji vlastni rodinu vytvo
Jednd se o uskupeni lidi, matka, otedtj, ckteré se zd4 byt v ZivetbéZnou, nad jejichz
existenci se mnoho lidi nepozastavi, nad jejichgtenci mnoho lidi négemysli a pipada jim
samozejma. Ale klasickd, tradni, rodina, jak ji znali naSi ro&, je jiz minulosti. Stale vice
se objevuji rodiny pouze s jednim réefin, nesezdani rog#, rodte, ktgi pro nedostatekasu
obstaravaji svym dem chivy a v neposlednfact i rodiny, kde jsou é&i vychovavany
partnery stejného pohlavi. Pohled na rodinu z daBich rodit a prarodia se znénil.
Odbornici tuto dobu nazyvaji krizi rodiny a vyiad obavy nad tim, jaci jedinci 2dhto
rodin vzejdou. Jaké budou mit Zivotni nazory, pestbodnoty, pohled na svoji rodinu a jak
budou na Zivot fipraveni.

Rodina je misto, které \&iuje dttem prvni Zivotni hodnoty a nabizi jim ochrarfeg
okolnim swtem. Hodnoty, které rodina zastavd, jsou aidivany historickymi, politickymi,
kulturnimi a socialnimi vlivy. Také jsou do zZim@ miry ovlivieny osobnimi zkuSenostmi
kazdého z rodii a ostatnicktlena rodiny, kigi se podileji na vych@vdéti. Kvalita rodinného
Zivota je dilezitou slozkou vychovy &i. Rodina poskytuje viem jejirlenam stabilitu
a zazemi, které jim ostatni svazky pdinou nabidnout nemohou.

I nuklearni rodina, ktera v minulosti patla rodinu roz&enou, proziva krizi.
Statistiky hovéi jasre. Rozvodi pribyva — skoro kazdé druhé manzelstvi bude rozvedeno
zvySuje se pet rodin, které se rozhodly mit &iednoci déti nemit (z divodi pracovnickti
osobnich) ubec,¢imzZ se sniZzuje porodnost a produktivit&tilZijicich v netplné rodintaké
piibyva. At je to jiz volbou rodie ¢i rozvodem, rozchodem nebo umrtim jednoho zdindi
Alternativni formy rodiny, jako jsou homosexualrrmei, adopce, pstounska p& aj., jsou
na vzestupu. Tradni, rozSfena rodina, kterd byvala oporatlenim rodiny v tZkych
chvilich, jiz neni. Jedinec se v mnoha¢seeh musi spolehnout jen na své nejbl&§ouze
sam na sebe.

Tradiéni funkce, které rodina v minulosti zastavala, fsletlkem &chto znén takeé
zmenily. Jiz neplati, Ze rodina poskytuje ochranu aaab, misto, kde laska a vzdjemna
podpora hraji hlavni roli. Jedna se spiSe o mamérzabezp&eni s udrzenim vlastni svobody

a identity. Neni tedy divu, Ze rodinné souziti sk@m



V prvni casti prace se budemeenovat pojmu rodina zd&kolika Ghlu pohled
minulych i sogdasnych odbornik Vymezime jeji funkce a prainy, kterymi hem rgékolika
poslednich desetileti proSla.

NaSe prace se bude &a$tji opirat o dila lva Mozného, naSehiiegniho sociologa na
téma rodina a rodinné vztahy, o dila Ireny Sobogkoxedouci vyzkumné oblasti vyvojové
psychologie a psychologie rodiny na UnivefziPalackého v Olomouci, a o dilo
francouzského sociologa Francois de Sin§lgciologie socasné rodiny Doktor Mozny jiz
nékolik desetileti studuje zémy v naSi spokanosti a rodig. Dle naSeho nazoru jerquni
cesky sociolog na toto téma. Doktorka Sobotkova seswych vyzkumech za¥fuje na
diagnostiku funknosti rodin, ndhradni rodinnou §é skloubeni pracovniho a rodinného
Zivota. Dilo Francoise de Singly jsme vybrali prote autor popisuje sociologické &my,
které nastaly v zapadnich zemich jiz v druhé poto20. stoleti, ale u nas se neobjevily, az
po padu komunistického rezimu. Jedna se @mnv porodnosti, rozvodovosti, pracovnim
vytizeni atd. Vzhledem k tomu, Ze de Singlyho dito napsano v dabtradicniho pohledu
na rodinu, ne¥nuje se otazkdm vychovyit v alternativnich (homosexualnich) rodinach, coz
je velice medializované téma poslednich let. Tak®jgFedpoklad, Ze porodnost se bude
i nadale snizovat, v séasné dob neplati. Silné réniky déti narozené v 70. letech zvysSily
kiivku porodnosti. D4 se jen spekulovat, zdaska po tomto ,baby boomu“ bude mit &p
klesajici tendencigi zistane stejnd. Ve své teoretické praci bychomelichtorovnat

predpoklady obou sociolags aktualni tendenci a vysledky vyzkiushoktorky Sobotkove.

Praktick& ¢ést je zaloZzena na vyzkumu vySSickéniti zakladni Skoly v jiznich
Cechéach na téma rodiny. Respondenti jsou &einod 12 do 15 let. Otazky se tykaji jejich
sowasného rodinného Zivota, jako je hap/zclani roditd, rodinné pondry, poet
sourozendé, spokojenost gasem, ktery rode se svymi &mi travi. V druhécasti jsme
poloZili otdzky tykajici seidstavy o jejich vlastnim budoucim rodinném Ziv@hgli jsme
nagiklad zjistit, jaky maji postoj k uzavirani manzeis kdy je, dle jejich nazoru,
nejvhodrgjsi vk k uzaweni manzelstvi, a jestli a kdy planuji rodinu. @il®tazek bylo
zjistit, zdali u naSich respondé@énbudeme pozorovat trendy, o kterych je psano \eteie
Casti této prace. Vyuzili jsme dotaznikové formyeré je nejen snadnd, ale i snadno

vyuZzitelna.
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|. TEORETICKA CAST

1. Rodina

1.1 Teoretické vymezeni problematiky

Rodina je nejdlezitejSi instituce, kterowlovek za swij Zivot pozna. Kazdy zdaké
rodiny pochazi, kazdy méa s néjaké zkuSenosti,tauz dobréci Spatné, ¥tSina z nas svoji
vlastni rodinu zalozi. Pro kazdého pojem roditledptavuje #&co jiného. V sotiasné dob
nektefi autai tvrdi, Ze dochazi ke z¢né¢ podstaty rodiny, ke zémé jeji funkce a jejiho
vyznamu ve spolaosti.

Nez se zéneme podrob® vénovat zngnam, kterymiceska, ale i evropska rodina
prochézi, pafme se alespostruiné podivat na to, jak byla rodina definovanaiznych
obdobich nasi historie a jak na ni pohlizekteii dnesni odbornici.

Ve staro¥ku a stedowku byl vyznam slova rodina spojovan se spetestvim lidi,
ktefi bydleli v jednom dory zastavaliiizné funkce a respektovali autoritu jedné osoby. Do
rodiny se poitali nejenom pokrewh sprizréni jedinci, ale i pomocnici aeledini,
sluZzebnictvo, prostvsichni, ktéi zde Zzili. Na druhou stranu Slechta chapala rodako
vSechny pokrev sblizené jedince, i kdyz jeflenové Zili na tiznych panstvich viznych
statech. Dlezitou podminkou bylo, Ze se zachova rodinna metatky, které jim nalezely.
(Mozny, 1990, s. 17-18).
sociolog Ivo Mozny ve své kniz€loderni rodinaz roku 1990 cituje francouzskéhdemce
a spoluautora Velké francouzské encyklopedie Clerzatle Jacourta, ktery popisuje rodinu
jako:

~Spolecnost, jez tv zakladni vybavu afsozeny stavloveka. Rodina je vskutku glnské spolénost
ustavena Arodou: tato spolénost je nejpirozerysi a nejstarsi ze vSech spiesti: vytvédi zaklad pro narodni
spole’nost, nebd lid anebo narod neni nic jiného nez celek slozem§inoha rodin. Rodina se zaklada
manzelstvim a je to/fsoda sama, jez vtahujeloveka do tohoto svazku; Zmo jsou pak rozenyetl, jez

prodluzuji zivot rodiny, udrzuji lidskou spetest pi zivot a nahrazuji ztraty, jez v ni @pobuje smrt kazdy
den“ (Mozny, 1990, s. 17).

Toto pojeti rodiny petrvalo bez velkych zém aZz do dnes. Malokdo sfifslové rodina
predstavi #co jiného nez matku, otce &t v obecrjSich @ipadech i prarode, stryce

a tety.
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Studiem rodiny a rodinnych vztadhse zabyval také znamy francouzsky sociolog
z konce 19. stoleti, Emile Durkheim. V roce 192b, qutoro¥ smrti, byla uvedena jeho
studie Manzelskd rodina kde autor porovnava tragii rodinu patriarchalniho typu
s novodobou manzelskou rodinou. Dle jeho nazoruodoba manzelska rodina vznikla
odcklenim nuklearni rodiny z rodinyfipuzenské. Bti, které jiz dosahly dospeho wku,
opousti své rode a ti jsou pak jedinymi, kietvori zaklad rodiny. Tento zéklad rodiny neni
dostatén¢ stabilni, aby mohéelit vSem Gskalim Zivota, a nejednou dochéazi k adep DalSi
proménou rodiny jsou ,privatizace”, kdy si rodina chrévioji integritu, soukromi a kladné
interpersonalni vztahy, a také jegiocializace, kdy se do chodu rodiny zapojuje tatdt se
svymi kontrolami a regulacem{De Singly, 1999, s. 9).

Ivo Mozny, pgedni ¢esky sociolog, ktery seémuje rodir¢, definuje rodinu jako
uskupeni lidi, ktd§ jsou vzajema propojeni pokrevé, manZzelskymi nebo partnerskymi
svazky, adopci, ale také spidgm Zivotem. Po#tSinou se jedna o dyadicky par, tedy muz
a Zena, v manzelském nebo partnerském svazkuadaktbrizovana ditymi emocionalnimi
vazbami, historii a planovanou budoucnosti. O ddidzeme hovit i v piipac, Ze partng
nevychovavaji potomky (Mozny, 1990).

Oproti tomu psycholozka Lenka Sulova vidi rodintradicnim swtle pouze v souziti
dvou jedin& opaného pohlavi s@dmi. Rodina v jejich &ich musi plnit funkce reproduki,
vychovné, materialni a emocionalni. VSechny ostteirnativy souziti nejsou povazovany za
rodinu (Sulové, 2007).

Ministerstvo prace a socialnictéai CR v roce 2004 definovalo rodinu na zéaklad
chapana jako celek rozhych konstelaci takové formy Zivota, ktera obsamijeimalre
dvougeneréni souziti dti a rodiciz, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigeneréni a vnitrogenerani solidarity* (MPSV CR, 2004, s. 10)Z vybrané definice
vyplyva, Ze toto ministerstvo také vigiskou rodinu v tradnim pojeti.

Irena Sobotkova, psycholozka, ktera zkoumd oblastal rodiny, opird svoji teorii
rodinnych systéiin 0 prace Kantora a Lehra (1975). Ti tvrdi, Ze rodirsystémy jsou po
organiz&ni strance znm¢ slozité, vztahy jsou recipéné se ovliviujici. Nutnosti je, aby tyto
systémy byly otetené. Na oteenosti stavi celou podstatu systéemu. Na zaklaahitinich
a vrejSich podsita se systém dokaze adaptovat. Posledni, neaidezitou podminkou je, Ze
v rodinném systému dochazi k vim¢ informaci. Bez &chto princigh neni mozné, aby

rodinny systém fungoval (Sobotkova, 2001, s. 23).
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Edith Schafferova, zakladatelkéek’anskeho spotenstvi L Abri, které se zabyvalo
otazkami o Bohu a Zivét nazvala rodinu ,mobilem*,Je to umelecké dilo, které se vytkia
roky, dokonce po dkolik generaci, které v3ak neni nikdy hoto(&théaffer, 1995, s. 8).
Z jejiho pohledu je rodina soubor jedindte’i na sebe neustaldgigobi dusSewvéy duchove,
intelektualrt, ale i cito a tudiz ani rodina, ani jejlenové nemohou byt v Zadn&msovem
momentu stejni. Jeji pojeti je velice zajimavérazeho pohledu i pravdivé. Kazdy z nas do
rodiny néco ¥inasi, kjakym zpisobem ji formuje adco si z ni odnasi.

Jak opravdu vypada sgasna rodina? Trathi seskupeni dvou heterosexualnich
rodict s vlastnimi dtmi se zda byt na Ustupu. Stéle vice se objevdijingobez dti, rodiny
neudplnéci rodiny, kde @ti jsou vychovavany homosexuélnimi partnery. NaladkvetSiny
vySe uvedenych definic by tato uskupeni ale spranodinami byt nazyvana neiha.

S nej\&tSi prav@podobnosti bude nutné roiiEbbecné pojeti definice rodiny i o tytdipady.

1.2 Typy rodin
Ivo MozZny ve své publikacBociologie rodinyz roku 2002 rozliSujefit typy rodin.

Rodinu tradéni, moderni a postmoderni.

Tradi éni rodina

Tradiéni rodina byla roz&tvena, vicegenetai patriarchalni rodina, kde dominantni
roli zastaval otec. Otec &hhlavni rozhodovaci prava, ale i povinnosti. Byl grav otec,
ktery byl ekonomicky aktivni a tim fingn¢ zabezp&oval celou rodinu. Matka se starala
0 ckti a domacnost, pdfpac o starnouci rode. Role byly striktd dany a nebylo mozné je
menit. VSichnic¢lenové rodiny Zili podle nabozenskych pravidelkeir byla neodmyslitelnou
souwasti jejich byti. Role &i byly také hierarchizované.i€dpokladalo se, Ze synové se
budou starat o rodinny statek nebo majetek, zatiohogry se provdaji jinam a budou
vychovavat své &i. Rodina v této dob zastava univerzalni funkci. Sex a plozeni byly
podmireny manzelstvimClenové rodiny byli k sob pripoutéani silnymi pouty. Rodina jim
poskytovala bez@@ déti ucila respektovat socialni, ale i rodinné hodnotyoamy.

Role matky a otce se &y menit jiz na gelomu 18. a 19. stoleti. K jejich dalSi
proméné dochazi v dob swtovych valek, kdy se Zeny, diky absenci fnustavaji bd’

Zivitelkami rodiny, nebo se na jejich ekonomicki&aci podili.
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1.2.1 Zmeény od spol€&nosti tradiéni ke spol€nosti postmoderni

V dasledku urbanizace a industrializace se tmaidiobraz rodiny z&na nenit.
.Instituce, ktera byla povazovana za snad nestafBinvytvor nasi civilizace, se nejneéod
konce prvni sitové valky podstathzrenila a dale néni* (Mozny, 2002, s. 19). Z&my

nastaly v &ch nejzakladgSich charakteristikach.

a) Rodina ztraci monopol na legitimni sexe®manzelsky sex se stava akceptovatelnym
a v rekterych (méwn naboZensky zaloZzenych kulturach) se akceptujegraaranzelsky

Sex.

b) Sex a plozenidi jsou od sebe odteny. Od zaatku 70. let 20. stoleti prudce stoupa

pocet nemanzelskyched.

c) Pravo vykru manzelského partnera prétidbyl rodicam a SirSi rodia odebran.
Rodina jiz nemsla pravo rozhodovat o vhodném potencionalnim pestngktery by
zabezpéil, Zze rodinny majetek, rodinny status i kulturrodmoty budou fetrvavat.
Partnéi se vybirali na zaklad lasky a sexudlni fgaZlivosti, ktera byla v mnoha

piipadech pomijiva.

d) Heslo ,Co Buh spojil, clovek nerozlduje* (Mozny, 2002, s. 20) ipstalo platit.
ManZelstvi se stalo pravnim svazkem, jakymsi kdidra, kterym je mozno
vypowedét kteroukoli ze stran. Tato zma v pojeti rodiny rfla za nasledek nést

rozvodi a opakovanych manzelstvi.

e) Novy zpisob osidleni vedl k tomu, Ze pevna rodinna pouta bgruSena a Gzka
rodina se stala samostatnou jednotkou.éZanod zeradélského hospodétvi na
hospodéstvi pmimyslové ngla za nasledek odteni domova a pracovist
~Prohlubujici se @lba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnibdine adu
jejich tradicnich funkci* (Mozny, 2002, s. 20). Skolyigvzaly odpowdnost za
vzklavani dti, nemocnice se staraly o nemocné a postizendéup@tenost rodiny

rodinu postupé oslabovala.

f) S nastupem kvalitni a spolehlivé antikoncepce kt@ddina také monopol na plozeni
déti. ,Od poloviny Sedesatych let Zaa v zemich naSeho civiliagiho okruhu padat
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porodnost jako kdmen a dnes je v mnoha z nich aoslijedinym détem nefasejSim
typem rodiny“(Mozny, 2002, s. 21). Podil celoZivétbezdtnych jediné je také na
vzestupu.

g) Komplementarita a obsah muzské a Zenské role wiadi zngnily. Zeny opustily
domacnost a odesSly do prace budovat kariéru. Rallyra Zeny v domacnosti je jiz
nenaphovala a kariéra se pra rstala steji dilezitou jako pro muze (Mozny, 2002,
s. 19-22).

lIvo Mozny tyto zmény, které ovliwovaly a ovliviuji vyvoj rodiny, stréné shrnuje

a charakterizuje vighledné tabulce ve své kniRedina a spoknost

Tabulka 1: Z&kladni charakteristiky tradi, moderni a postmoderni rodiny

Tradi énf Moderni Postmoderni

Struktura Sirokda, vicegenetai | nuklearni, manzelska variabilni,

individualizovana

Z&kladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni,
socialni, kulturni KULTURNI
Legitimizace sex, ati deti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni, segregovaneé, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni peovatelské, CITOVE
statusotvorné, citove
Autorita otec otec-matka, funén¢ | individualizovana,
segregované slaba
Reprezentace nabozensky, cirkevnj ¢ansky masmedialni
diskursu
Mezigenerani patrilinearni, demokraticky, slaby
pirenos autoritativni smisSeny

Zdroj: lvo Mozny, 2006, s. 23
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2. Funkce rodiny

Rodina, i kdyZz ve svém zim¢ném stavu, je stale nedilnou gésti spolénosti. Je
nejlepSim mistem pro vychovwitd pro poskytnuti bezgé a pro utgiste pred okolnim
swtem. Je to opny bod nejen pro d&i, ale i pro rodie.
Jak se industrialni a ekonomické naroky spdesti a rodiny zvysuji, funkce a moznosti

rodiny se snizuji. Zakladni funkce rodiny alestavaji.

2.1 Reprodulkeni, biologicka funkce rodiny

Rozeni potomk a rodtovstvi naphuje a uspokojuje rodovské touhy partnéra pomaha
zachovat stabilitu v rodinach a spatesti. Porodnost WCeské republice, ale i v dalich
vysgelych statech za poslednich 50 let vyrapokleslaNarodni zprava o rodiihz roku 2004
iika, Ze vroce 2003 na jednu Zentipadlo 1,18 dite, coZz nestd ani k tomu, aby byla
zachovéna populace. Autorka Lenka Sulova v puliliRaychologické aspekty 2mv ceské
spole’nosti z roku 2011 uvadjZatimco v roce 1950 &t do 14 let tveily u nas 24,0%
populace, v roce 1961 dokonce 25,4%, tak v letet¥ich se postugnejich podil v populaci
jako celku snizoval .... Vroce 2005 jen 14,®%illernova a spol.,, 2011, s. 109).
Komunisticky rezim podporoval propoptitd politiku. Rodéam bylo poskytovano bydleri
levné novomanzelskéiky. To melo za nasledek, Ze kolem roku 1975 se rodilo nejditi

v Ceské republice (2,43t na jednu matku). Tento trend&@aa znovu opadat koncem 70. let
20. stoleti. V sotasné dob je paiet narozenych @i zhruba polowini oproti roku 1975
(Zemének, 2004). Silné ¢niky tzv. Husékovych &i (déti narozenych v 70. letech
20. stoleti), které jsou v seasné dob v produktivnim ¥ku, mirre zvySuji Kivku porodnosti.

Bude zajimavé sledovat, jak se budieka vyvijet po tom, co tyto silné &aiky odrodi.

V dokg naSich prarodii, kdy manzelstvi bylo zaloZzeno ngek’anskych tradicich, byl
shatek ve spoknosti jedinou fijatelnou formou pro plozeniéd. Vybér vhodného partnera
byl v mnoha pipadech v kompetencich rodinyjirdz se kladl na majetkové peém
a spoleéenské postaveni. NemanZzelsky sex byl odsuzovaramegtské &i byly zavrhovany.
Manzelstvi bylo brano jako svazek, jenz nelze trasSwv gipadt, Ze se feci jen rkdo
k rozvodu uchylil, byla na & uvalena hanba. To se vSak &mio na pa&atku 70. let

20. stoleti, kdy se pohled na manZelstvi jako tékoéni a nafista p@det nemanzelskyched.
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Mladych lidi a rodin, které se rozhodnou n&p@ nevychovat &hem svého Zivota
dit¢, stale pibyva. Mladi lidé chiji byt nezavisli a svobodni. Niest&4 p@et osob, které se
chtgji vénovat profesionalnimuistu, cestovanii konickam. Stalecastji slychame, Ze mladi
lidé nejsou ochotni se vzdat svych plaam s pro vychovu a zachovani populace. S timto
Zivotnim stylem souvisi i dalsi trend dnesni do#yto odkladani dite na pozdi. Zeny,
stejre tak jako muzi, se chiji vénovat kariée, vybudovat si syj post na profesionalnim poli,
a tak odkladaji zaloZeni rodiny. Nejednou se stamepartné maji s p@etim problém

(snizenéa plodnost jednoho z partijea musi pozadat o pomoc reprodukci asistovanou.

Dnesni doba poskytuje alternativy reprodukce, ialedinného souziti. Protiklad
jmenujme alespon¢které: rodée s @tmi v adoptivni a gstounské pé; rodiny s dtmi, které
byly potaty urmélym oplodrénim; rodiny s dtmi, které byly pdaty z darcovskych buk;
rodiny s &tmi, kde di¢ bylo donoSeno Zenou-nositelkou; jeden ¢aldittem; homosexualni
dvojice vychovavajici dét jednoho z partnér (Gillernova, 2011, s. 109). Alternativy pro
plozeni a vychovu &i mohou pindSet nemalé problémy. Psychologické aspekty Hougi
spol&enstvich jinych nez rodinnych mohou mit neblahy v vyvoj ditte ¢i na naphovani
jeho poteb. Tomuto tématu se blizénujeme v kapitole Alternativni podoby rodiny.

2.2 Kulturn é-reproduk éni funkce

Kulturni kontinuita spoknosti je zabezg®vana kulturg-reprodukni funkci. Rodina
je hlavnim zprosedkovatelem materialnich a nematerialnich hodnatoeem platnych
v kultuire dané spolmosti. Redava se jazyk, ideje, spddnské chovani, historie a vnimani

swta, ¢cimz je zardena kulturni kontinuita spataosti.

2.3 Vychovna a socializéni funkce

Vychovna a socializmi funkce je nenahraditelnou a velice podstatnakdirodiny.
Jejim cilem je starost a o dit, jeho intelektualni, komunikai, socialni a kulturni rozvoj,
ktery jej pipravi pro samostatny vstup do spwolesti. Tento proces Zma jiz

v hovorozeneckémeku ditste.

Rodina zastava nazory a postoje oésséimé, o svychlenech, o okoli a o §t€, které
béhem vychovy v&puje svym dtem. Je to prvni socialni skupina, jejiriEnem se d&

stava. Dochazi zde Kkegdani dlezitych hodnot a norem rodiny a sp#iesti, ale také
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k predavani zkuSenosti a osvojeéiinosti. Vychova v rodi&formuje osobnosti svyctlena.
Vzhledem ktomu, Ze rotk a d&ti sdileji stejny zZivotni prostor,ceni a vychova jsou
neustalé. Bti se wi na zaklad napodoby, identifikacé spole&noucinnosti.

~Pusobeni rodiny se projevuje v socialni komunikacb&mi i neverbalni, rodina
vytv&i predpoklady pro porozugni dittte a kvalitu jeho dorozumivan{Gillernova, 2011,
s. 110) Rodina je zakladni stavebni jednotkou, staloétrapu vazbou chovanicuzpisoby
uvazovani, komunikace i@Seni probléiin Formuje identitu déte, jeho postoj ke s, ale
i sobé samému. Rodinaipdava tradice, duchovni hodnoty, socialni a etakéi. Formou

her, &eni a komunikace formuje pog8di pracovni navyky.

Rodina je schopna regulovat nezadouci chovani nejertt rodiny, ale ped timto
nezadoucim chovanim také svieny (alespa casté&n¢) ochranit. Dobe fungujici rodina
dokaze dti ochranit ged nebezpgm zverti, jako jsou alkohol, drogy, kriminalita. Oproti
tomu dysfunkni a afunkni rodiny svécleny pred timto chovanim normém vyhgicim

nechrani, v horSimifpact mu je je& vystavuii.

Pro zdravy vyvoj ditte je nutné, aby ditsdilelo doméacnost s raili matkou a otcem,
ktefi jsou schopni poskytnout obraz komplementarnihodeho chovani dvou pohlavi
(Gillernova, 2011, s. 110). Je nutné sédomit, Ze vzajemné vztahy r@dj stejré tak jako

vztahy v SirSim rodinném prdsti, formuji budouci partnerské vztahsid

2.4 Vychovre-vzdélavaci funkce
Do této kapitoly je nutné zahrnout také funkci wyehé-vzcklavaci. Jedna se o funkci,

kterou grevzaly specializované instituce, ale stavebni kamankterém tyto instituce stavi,
byl (nebo ndl byt) poloZen v rodi&. Pokud je tento zaklad nespréwolozen, je obtizné dit
vzklavat. Mnozi rodie dnes si mysli, Ze v&ni je pouze zalezZitosti Skoly a ona ma tedy
povinnost di¢ nawit. Neni tomu ovSem tak. VZthvani dti je spol€ny ukol, do kterého se

musi zapoijit nejenom Skoly, ale podpora a pomod miy# i z rodiny.

2.5 Emocionalni, péovatelska funkce
Rodina, jako jedina instituce, sple také funkci p&vatelskou a terapeutickou. Je to

misto, kde je p®wmvano o psychické, emocionalni a socialni zdrajiche¢lena. Rodina
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»Poskytuje svym fslusnilém lidské, domaci zazemi, umge jim uspokojovani patb
intimniho, blizkého souziti, nalézani emocionatvinovahy, funguje cobyigtav ped tlaky
vnegjdiho svta® (Reichel, 2013, s. 188§:lenové jedné rodiny maji spateé zazitky, historii,
maji jeden v druhémtdéru, spoléné planuji a sni. Rodina je misto, kde mohou hledat
zazemi v dobach¢ikych, kde mohou dostat pomoc, misto, kam jiz ngviiddu paiit

(Gillernové, 2011, s. 111).

2.6 Ekonomick& a materialni funkce

Ekonomicka funkce iedstavuje pedevsim,uspokojovani zékladnich peb clen,
poteb materialni az existéni povahy, jako je vyZziva, bydleni, oSacenfjzami domacnosti,
naklady spojené se studiem a zajmovimosti cleni apod.” (Reichel, 2013, s. 187).uto
funkci pIni rodina pro vSechny svéleny, tzn. rodie, dti, déti nenarozené, prarct#
a v obdobi katastraf pohrom taktéz pro SirSitifpuzné.

Rodina je zakladem spdieosti jak vystizg popisuje Ji Reichel ve své publikaci
Kapitoly systematické sociologie;Rodina je jak producentem, tak spebitelem,
v neposledniradé i dariovym subjektem, a tak svymiggbem pspiva k ekonomické
reprodukci spolénosti“ (Reichel, 2013, s. 187).

Z ekonomického hlediska se rodiny wipkhu rekolika desetileti diferencovaly.
V dobach komunistického rezimu se zdalo, Z&8ima rodin byla na podobné ekonomické
arovni, nehled na to, jaké zagstnani jejiclenové zastavali. V rodinpracovali oba rode.
Rodina byla zaklad statu a miswi bylo statem podporovano. Po padu komunismu
ekonomicky fist nebo propad Zal byt markantjSi.

.Rozvrstveni spoknosti podle souhrnného statusu domacnosti bylo lovp@ osmdesatych let
symetricky rozlozeno kolem dqedné stedové vrstvy. V polownroku 1993 vyraz# vzrostla cetnost nejnizsi
a nizsi stedni vrstvy. Propad do nizSich vrstev se tyk&dpvsim domacnosti (rodin) nekvalifikovanych
a zenddelskych dlnikai, caste’ne téZ kvalifikovanychdhiki a rutinnich nemanuélnich pracoviiikbDomacnosti
podnikatefi zaujaly mista ve vysSich vrstvach speteského zefrku” (Tucek a kol., 1998, s. 8).

Individualni ekonomické zaji&i je dnes zalezitosti kazdé rodinyre@avani

rodinného kapitalu jiz neni vyznamné. Diky socidnsluzbam a davkam je spohest

schopna o jedince pevat a postarat se @jrv doke nouze.
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2.7 Funkce obranna

Tato funkce byla velmi vyznamnou v dobach nasSiékngch gedki, kdy ve s¥té
zuiily valky a dti se snadno mohly dostat do nebereh situaci. V dnesSni déle tato
funkce z ¥tSi miry grevzata institucemi naseho statu, které gajidoezpéi jak z venku, tak
uvnitt statu (Reichel, 2013, s. 189).

3. Promény rodiny v Evropé a v Ceské republice ve dvacatém stoleti

3.1 Promény rodin v Evropé

Francois de Singly,ipdni francouzsky rodinny sociolog sasné doby, ve svém dile
Sociologie sotasné rodinypopisuje zminy, kterymi rodiny ve Francii a ostatnich zapadnich
zemich Evropy prochazely v 19. a 20. stoleti. Symjenatky opira o vyzkumy Statniho
Ustavu pro demograficky vyzkum a Statniho Ustaveneknické statistiky ve Francii. Jejich
studie prominy rodin od 60. let 20. stoleti do s@snosti by se daly shrnout do Sesti
zékladnich bodt

a) Zvyseni pétu nesezdanych pafspoluziti) a snizeni gtu siatka.
Lidé odmitaji instituci manzelstvi, sociélni roleaniela a manzelky,SouZiti
v nesezdaném svazku je naopakioeéno, protoze je chapano jako raemgidni
forma souziti, lépe vyhovujici individualnim pozddan” (de Sigly, 1999, s. 89).
Partnéi chtji mit pocit, Ze pokud nebudou ve svazku spokogn¥astni, maji

Moznost jej opustit.

b) ZvysSeni pétu rozvodi a rozchod. ManZzelé/partnié se jiz nedomnivaji, Ze spolu musi
zastat z divoda spol&enskych a moralnich. Vliv cirkevnich a spmeskych hodnot
upadla.

c) ZvySeni pétu domacnosti s jednim r@gim nebo domacnosti, kde alespeden

partner ma za sebou manzelstvi & diffedchoziho manzelstvi v §ié
d) Celkové snizeni porodnosti.

Rizeni vlastniho osudu usnagi moderni kontroly peeti a porodnosti, které zeny

v minulosti nendly k dispozici.
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e) Zvyseni pétu dti, které se narodily mimo manzelsky svazek.

f) ZvySeni pdétu zamgéstnanych Zen a matek a rodin, kde oba manzelézaoustnani
(de Singly, 1999, s. 87). Zastnanost ZepzajiStuje ochranu pi eventualni muzev
nezandstnanosti a hlavé predstavuje mozny #pob rodinné mobilizace pro U&gh
deti“ (de Sigly, 1999, s. 89).

Sam autor uvadi, Ze manZzelsky Zivot jiz neni, ceabyNeznamena jiz ochranu agatek
spol&ného Zivota partnér jedna se o velmifkehky a nestaly element. V dobach minulych
byli manzelé rozéleni pouze smrti. Dnes maji gvosud ve svych vlastnich rukou.
V dnesSnich rodinactp revlada hodnotovy systém vyzdvihujici autonomiiizugioi hodnotu

materialniho a symbolickéh@dictvi“ (de Singly, 1999, s. 88).

De Singly @li d¢jiny souwtasné rodiny na @vobdobi. 19. stoleti az do 60. let 20. stoleti,
kdy ,referencni model (rodiny) tvé tAi prvky: manzelska laskaisha @&lba prace mezi
muzZem a zenou, a pozornogéhavana ditti, jeho zdravi a jeho vycheV (de Singly, 1999,

s. 89). Tento model spolehéifunguje ve vSech spalenskych vrstvach.

Druhé obdobi zdna v 60. letech 20. stoleti, s nastupem femirkého hnuti, kdy je
pozice Zeny v domacnosti kritizovana. Stabilita pedstvi upada, p@t rozvod narista. Dle
pohledu jeding ve siategném ku neni teba vstupovat do manZzelstvi, pokud n&chnit
dits. Rodinny Zivot a manzelstvi se rozchafrastna rodina je dnes mérpritazlivym
idealem. Dilezité je, aby byklovek Fasten sam za sebdtle Singly, 1999, s. 91). Ja je

e

dulezitejSi nez my, coz v korseé fazi vede k destabilizaci rodiny.

Ani ostatni staty zapadni Evropy nebyly tohoto dweuseteny. Cesky statisticky fad
uvadi, Ze u #Siny stali vyrazreé klesla siateEnost. Napiklad v Némecku bylo v roce 1960
uzaweno 9,5 satkii na 1000 obyvatel. V roce 1970deb siatka klesl na 7,4 satki na 1000
obyvatel, a v roce 2011 jich bylo dokonce jen &#6zvodovost hem 50 let stoupla vice nez
dvakrat (ze 1,0 rozvadna 1000 obyvatel v roce 1960 na 2,3 roZvod 1000 obyvatel v roce
2011). Ve Spatisku bylo v roce 1960 uz#éeno 7,8 satki na 1000 obyvatel, ale v roce 2011
jich bylo uz jen 3,4. Rozvodovost manzelstvi staupkoro tikrat (z 0,6 rozvod na tisic
obyvatel v roce 1990 na 2,2 rozvoda 1000 obyvatel v roce 2010). Podobny trend jenpa

ve viech zemich zapadni EvrogisU).
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Oproti tomu zemy tzv. vychodniho bloku si udrzely celkem konstansateenost
a rozvodovost. Jen pro zajimavost uvadime Ruskderdei, kde jesatesnost za poslednich
6 let na vzestupu. Rozvodovost je konstantni, gkokd, se 4,7 rozvadna 1000 obyvatel
(CSV).

V otazkach porodnosti s&téina evropskych zemi zapadniho a vychodniho bpukyka

s dlouhodob klesajicim nebo ustalenym trendem.

3.2 Promény rodiny v Ceské republice

Z&kon o rodig tik4, Ze,rodina zaloZzena manZzelstvim je zakladnétankem nasi
v zavislosti naase a mist jsou uchovany az do dnesni doby.

NaSi gedkové Zili v jedné domacnosti ¥kolikageneranich seskupenich. Tak, jak se
situace ve s#t¢, ale i vCeské republice, imi a lidé se stavaji stéale vice individualistickymi
nezavislymi jak na statu, radch, partnerech, tak seéni i rodina a pohled na ni. Mélokdo
z nas si vdnesSni débumi predstavit zivot ,pod jednou igchou” s gkolika generacemi
piibuznych. To, co byvalo v minulosti zvykem, je pwstSinu dneSnich mladych lidi
nemyslitelné.

Po skoreni druhé sstové valky, diky uvolani nagti ve spolénosti, dochazi
k naiistu p@&tu siatki a zvySené porodnosti. Toto obdobi se ¢mjeajako ,baby boom*.
Oproti tomu, v 60. a 70. letech 20. stoleti, s wbpe a roz&enim spolehlivé antikoncepce,
porodnost upada. Zeny timto ziskaly moznost svobsdrrozhodnout, zdali alji dits posit
¢i nikoli (Mozny, 1990). Z&chto i mnoha dalSichugodd, ztratili muzi svoje vysadni
postaveni v rodi Jiz nejsou hlavnimi aktéry, jejich role secalg prolinat s rolemi Zen
a ,muzi se zdali podilet na pé o deti a domacnost, Zzeny zase na ekonomickém ordjist
rodiny* (Mozny, 1990, s. 103). Tento trend se v nadchéinéjiletech nadale prohluboval
a v dnesni dabje k&Zné, ale i ekonomicky prbné, aby ve&sSine manzelstvi pracovali oba
partnéi. ,V étSina socialnich roli se stala pohla¥nniverzalni“(Mozny, 1990, s. 103).

3.2.1 Siatky a spoluziti

Dle Oktanskeho zakoniku je manzelsjtrivaly svazek muze a Zeny vzniklyiggbem,
ktery stanovi tento (@ansky) zédkon. Hlavnimcélem manZelstvi je zaloZeni rodirigdna
vychova dti a vzajemna podpora a pomocdfObiansky zakonik). Muz i Zena maiji

22



Vv manZelstvi stejna prava a povinnosti. Jsou padpalu Zit, zachovavat si vzajemnou Uctu,
byt si Wrni, pomahat si a podporovat se. Maji také za wukblaret vhodné rodinné prasdi
pro ckti a spoléné o e peiovat. | kdyz dle tohoto zdkona je hlavnirdelem manzelstvi
zaloZeni rodiny, vé&kterych gipadech ke matku vedou jiné d@vody, nap. zdravotni,
ekonomické aj. Manzelstvi se od spoluziti na ,pszku” odliSuje tim, Ze je trvalé. Partne
v manzelstvi maji jisthd prava, kterd se paifinerzijicim vjedné domacnosti nedostavaji

(nap. mohou byt informovani o zdravotnim stavu tohohaioo, maji d&ové dlevy aj.).

V minulosti byl siatek povazovan za prvni, opravdovy krok k samoesitnPary se
braly mladé, se zaloZenim rodiny nikdo neotalele®jye ale situace jina. Mladi lidé jiz do
manZzelstvi nesygchaji. Nejdive chgji dokortit Skolu, cestovat, uplatnit se na pracovnim trhu,
pozndavat sebe i jiné partnery jak po socialni seatak po strance sexualni. Pesinu lidi
je manzelstvi staleutezité, jen do & nesgchaji. Po ,Sametové revoluci“, kdy se hranice
oteviely, a otzanim Ceské republiky se nabidly nové moznosti ugiair{cestovani, studium
aj.), klesla sateznost o ténsi polovinu Tato znéna je zapicinéna zejména poklesem zajmu
mladych new¥st o manZzelstvi. Zatimco vroce 1990 byla kazdéd@ranoubenka mladsi
devatenacti let, o deset let péjdo byla jiz jen kazda devatenacta (Mozny, 208249.
Naopak poet divek ve ¥ku dvacet pt az ficet let vstupujicich do manzelstvi stoupl.
.Pruamerny vk svobodnych nest vzrostl z 21,8 roku v roce 1989 na 26,4 rokocer2000;

u Zenicli za stejné obdobi z 24,6 roku na 28,8 rokdbzny, 2002, s. 41).

Zatimco vCeské republice do3lo k tomuto zvratu az po roced19&apadni Evrap
zapaal tento trend jiz v 80. letech 20. stoleti. | kdy nam sateinost vCeské republice zda
velmi nizka (@t shatka na tisic obyvatel), stalergvySuje pimér ze zapadnich zemi Evropy
(Gtyti snatky na tisic obyvatel). Bmérny vk newst v zapadni Evrapje vySSi nez 25 let.
Napiiklad snoubenky ve Francii,dhecku a Svycarsku jsou starsi 27 let. V Belgii &8 |
v Dansku 29 let a na Islandu jsou &gty starSi 30 let (Mozny, 2002, s. 43).

Veék snoubentt vstupujicich do manzelstvi poprvé ovSem neni mdiznénou.
Snatenost jiZz jednou rozvedenych snoubgnaké klesla,Ze sta rozvedenych miise ra'ne
oZenictyri (pred deseti lety to bylo j@Ssedm), ze sta rozvedenych Zen se provdgjired
deseti to bylo jestvic nez pt)* (Mozny, 2002, s. 43).
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Obr. ¢. 1: Vyvoj siatesnosti vCR
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatestn

.V roce 1993 se na mimomanzelské plodnosti paditel 71 % plodnost svobodnych
Zen, v roce 2005 plodnost dosud neprovdanych zstsfavovalatysi petiny mimomanzelské
plodnosti a v roce 2010 to bylo uz 85 %*SU, Porodnost a plodnost 2006 aZ 2010, s. 18).

3.2.2 Rozvodovost

Rozvod je jednou variantou zaniku manzelstvi. Zallefinuje okolnosti, za kterych
muze soud manzelstvi rozvést v ustanoveni 8§24 odshNefastji jmenovanou fcinou
rozvratu manzelstvi je trvaly a hluboky rozvrat,ykdeni mozné &kavat obnoveni
manzelského souziti. Rozvod a rozpad manZelstjgdeim z neobtizSich obdobi Zivota
rodica, ale i dti a SirSi rodiny. To, jakym Zgobem k rozchodu dojde, ovlivni vSechny
zWastrené na cely Zivot. Bli, které nechapoutdod rozchodu svych rodii, trpi pocitem
viny, pocitem, Ze mozna nebyly dost hodné, Ze rény mohou za to, Ze se rodi
rozchazeji. Rchazeji o rodinné zézemi, které pré hylo az doposud mistem jistoty
a bezpei. Nutnosti je, aby rode byli rozumni a netrestaliétl za to, Ze se jejich manZzelstvi
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rozpadlo. @ti maji rodite stale rady, stale maji pebu kontaktu s nimi a pro jejich zdravy

rozvoj je nutné, aby s nimi travily co nejvicasu.

Souwasné klima ve spateosti je tolerantni &i rozvodim. Rozvody jsou povazovany
za vhodné&eSeni manZelskych sgoa neshod. Na rozvedené jedince jiz neni pohlizekiz
prsty“. Benevolenceéeské spolkénosti k rozvodm a nestabilita rodin ma zdiginu, Zze skoro

kazdé druhé manzelstviGeské republice bude rozvedeno.

Dle statistik se &Sinou rozvadjii mladi lidé na p&atku manzelstvi,Z 29 704
rozvod: manzelstvi vroce 2000 bylo 222 rozwaunanZzelstvi uza@enych mé# nez ped
rokem, 26 procent se dozilo rozsudkiivd nez Sestého vyifiosvatby, méh nezctyri roky
trvalo manzelstvi v 16 procentech rozwodMozny, 2002, s. 45¥ dalSich statistik vyplyva,
Ze manzelstvi trvajici dvaceétmebo vice let tvid ténmei deset procent rozsutlikmanzelstvi

trvajici dvacet let tvi pétinu rozvodi.

Obr.¢. 2: Pamérna délka trvani manzelstvi
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i s

rozvodovost nizSi. 78 rozvadna 100 manzelstvi partrierse vzdlanim zakladnimgi
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sttednim bez maturity oproti 37 rozviod na 100 manzelstvi man#elysokoSkolsky

vzcklanychci se stednim vzdlanim s maturitou.

Rozvodovost je také zavisla na velikosti obce. Oboeaximalg péti sty obyvateli
maji rozvodovost 35 rozvddna sto satki. V obcich od dvaceti az padeséti tisic obyvatel
stoupéa rozvodovost az na 66,1 rozv@dv obcich nad sto tisic obyvatel klesa na 57z8adx

na sto satka.

Dvé tietiny rozvadjicich se maji nezletilééti. Toto ¢islo vyswtluje, pra& neuplné

rodiny jsou u nas nejrychleji rostouci kategoriirdnosti.

Obr. ¢. 3: Vyvoj rozvodovosti \CR v letech 1950 az 2013
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Jak je zgrafu patrné, rozvodovost se Vv poslednpetdesati letech vice nez

zdvojnasobila a da séqulpokladat, Ze tento trend bude pdkraat.

3.2.3 Rodiny s jednim rodéem
Rodiny s jednim rodem jsou staléastjSi. Sobotkova uvadi, Ze gedna se o rodiny
vzniklé rozvodem, rozchodem, owtdm, adopci déte osardlou Zenou nebo porodem dté
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mimo manzelstvi{Sobotkova, 2001, s. 128). V deviti z desdfipadi se jedna o matky
s digtem.

Davodem naistu tohoto rodinného typu byly v minulosti hla&vnrozvody.
Svobodnymi matkami se stavaly hl&vmezletilé divky, které diky své neopatrnosti
a nerozvaznosti figly do jiného stavu a rozhodly se divychovat. Jejich pozice ve
spole&nosti byla znevyhodima, byly stigmatizovany, odsuzovany, povazovanyeaoralni
a na jejich dti bylo pohlizeno s litosti. V dnesni doje pozice svobodné matky Ztsi miry
jiz spole&ensky pijatelnou zalezitosti. Svobodnymi matkami se §éwou stavaji Zeny
v obdobi stedni dosplosti, které jedt nepoznaly spravného partneraiajpsi givest na st
dité. Jsou vzdlané, po finatni strance zajishé a v povolani ug8né (Sobotkova, 2001,
S. 128).

Sobotkova uvadi, Ze existuii typy svobodnych matek:

a) Vdovy s dtmi. Vzhledem k tomu, Ze si svoji situaci nezawnispol€nost na ©

pohliZi se shovivavosti a toleranci. Bt§inou jsou litovany.

b) Osanglé matky po rozvodwi rozchodu partnér Duavoda pro rozvod, jak jiz bylo
popsano Vv fedchozi kapitole, je mnoho. V p@&gli jsou zminy v hodnotové orientaci
spole&nosti, ktera toleruje mimomanzelskeé vztahy a Upadigk ndbozZenstvi a SirSiho
piibuzenstva na rodiny. Na \inje také sniZzeni hodnoty rodiny a manzelstvi
z disledlid materialistického vyvoje samotnych mariZehle i nazor na Zeny, které
zastaly po rozchodu/rozvodu samy &rdi se néni. Jedni je odsuzuji, protoZze dle
jejich nadzoru mily zachovat manzelstvi (Byneuspokojiveé) kéli détem, druzi
rozchod/rozvod schvaluji a adogi, Ze di¢ bude vyfistat v relativnim klidu.

c) Posledni skupinou jsou osalkd matky, které netouzi byt vdané a s otcendtalit
neplanuji trvaly vztah. Ditziskaly bd’ do adoptivnii péstounské p&e, nebo vyuZzily
sluzeb asistované reprodukce. Tato skupina svolsbdmpatek se stava stale
pocetrgjSi. Nazory na & jsou variabilni. Mnoho proaktivnich lidi zastavazor, ze
déti téchto Zen jsou opravdu cimeé, Zena si wdomuje rizika i klady, které ji
matdstvi ginese a dokaze zajistit sblb détem kvalitni podporu ze strany blizkych
osob. Tato rodina se stava dtjSi a bohatSi o zkuSenosti ostatnich osob: @ké

neni traumatizovano rozvode#n smrti otce. Na druhou stranu musime uvést, Ze se
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jedna o ,zvlastni* typ rodiny, kterd se vymyka sfikém rodiny klasické — matka,
otec (& uz v ustrani), &i (Sobotkova, 2001, s. 129).

Matky po rozvoduii ovdowni, které Astanou samy sétimi, se potykaji s celoadou
existerdnich problénd z oblasti finainiho zajis¢ni, zangstnani (¢tSi narok na volngas),
vedeni a zajighi domacnosti. Matky maji také Zmeény pohled na sebe samé, mohou se
potykat s problémy s&imi a byvalym manzelem. Nejednou se objevi pocigprdse,
beznadje, nejistoty a viny. Pro to, aby rodina s jednimdi¢em obstéala v téta:zké dols, je
nutna dostatma vrejSi podpora (SirSi rodiny, iatel), snaha osafiého rodte zachovat
rodinou identitu a pomociékem se s touto zémou vyrovnat. | v naSi zemi je mozno vyuzit

sluZzeb porozvodoveho poradenstivpomoci podg@rnych organizaci pro svobodné matky.

Pokud se &i tyce, da se fedpokladat,ze i pres p@atecni distres se édtSina dbti
adaptuje na pitomnost pouze jednoho radi bkehem dvou azrt let, pokud nefetrvavaji
nejaké nepiznivé okolnosti“ (Sobotkova, 2001, s. 133). Mezi tyto higpivé okolnosti
muzemeiadit sabotovani kontaktu &ie¢ s druhym rodiem ¢i neustalé hadky rozvedenych
rodic¢t. Zatim nebylo prokazano, Ze by absence otce musiglaegativni vliv na vyvoj déte.
Objevuji se sice nazory, zétdbez otce jsou ohrozeny v oblasti socializiaa disciplinarni,
ale ani fyzickd fitomnost otce nefize zardit, Ze dit se nebude €mito problémy potykat.
Pro zdravy vyvoj &ti je nutné, aby rozvod naé¢ meél co nejmensi dopad. Tedy aby byl
zachovan kvalitni vztah s éima rodéi (Sobotkova, 2001, s. 130-134).

Druhou skupinou jsou osainotcove. | kdyZz z rodin, kde diZije s jednim rodiem, tvai
pouze deset procent, i jejich @ postupa roste.,Osamelym otcem se muz stavétsinou
tehdy, kdyZ matkaet zenie, opusti rodinu nebo je v vaZzné nemoci zcela kgzena z pée
o rodinu® (Sobotkova, 2001, s. 134). Pro muZe, ktefgdpzngénou zaujimal tzv. tradni
otcovskou roli (jeho vychova byla pouze okrajov@)obtizné pevzit hlavni roli. Absence
zkuSenosti pramenici z kazdodenntepé potomky, vedeni domacnosti Hppavy cti do
Skoly situaci pouze &tuji. Muz se mze citit osamocen a bezradny. Sobotkova uvadigze v
studii Risman 1987 zjistili, ze i muzi jsou schopeiplnohodnothpostarat o é&i. Stejre jako
matky k usgchu potebuji podjrnou st, finantni zabezpé&eni, silnou osobnost. Muzi, kfe
se sami staraji o sv&td maji v &ich veejnosti jistou spolk&enskou prestiz (Sobotkova,
2001, s. 135).
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3.2.4 Zmény v porodnosti

bylo v tradEni spol€nosti hlavnim poslaniriovéka a rodinny Zivot bezéti byl v minulosti
negredstavitelnym. Dnesni mladi lidé odkladaji nejersiiatky, ale také rodovstvi. V roce
1979 byla dhrnn& plodnost 2,3dé na jednu Zenu, v roce 1993 klesla na 18tajivv roce
1995 dale klesla az pod hodnotu 1,3. | v nadchézdjiletech byla plodnost extréinizka

a Ceska republika se protadi mezi staty s velmi nizkou trovni plodnosti.sdEasné dob

je jeji arover na hranici 1,5, tedyvyrazné pod hodnotou prostého zachovani reprodukce
populace (2,1 déte)* (CSU, Porodnost a plodnost 2006 az 2010, s. 16).

Podivejme se na porodnost z pohledu narozenyth &/ roce 1990 se Veské
republice narodilo déco p“es 130 tisic &i, v roce 2000 to bylo jen 90 tisiétd tedy skoro
o tetinu mée* (Mozny, 2002, s. 26). V roce 2012 s€eské republice narodilo 108,6 tisice
déti. Tento naiist je gipisovan rodium, kteai se narodili v 70. letech 20. stoletthem tak

zvané ,baby boom* doby.

Obr.¢. 4: Pa@et narozenychdi v CR od roku 1989 do roku 2013
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Zmeny v porodnosti v zapadoevropskych zemich 2alyojiz v druhé polovia 60. let
20. stoleti, v zemich vychodni &edni Evropy aZ po skéani komunistického reZzimu v roce
1989. Nejen, Ze doslo k poklesu uzaviranytatlgi, také ptmérny wk matek @i narozeni
prvniho ditte se zvySil ¢SU, Porodnost a plodnost 2006 az 2010, s. 1&m&ny wk
anglické matky p narozeni prvniho dite byl v Sedesatych letech 24 let, v devadesatych
letech 29,1 roku a v dnesni doje térei 10% rodéek starsich 35 let. Ceské republice byla
maximalni plodnost v roce 1993 kolem 22 roku Zenggce 2005 stoupla na 29 let a v roce
2010 dosahla hranice 30 l€tgU, Porodnost a plodnost 2006 az 2010, s. 17).e&mindok
je kolem 6% rodiek starSich 35 let (Sobotkova, 2001, s. 112).

Porodnost é&ti ve starSim &ku matky ovSem neni nov&ws. Nagiklad v USA ve
dvacétych letech 20. stolebyl prumerny wk Zeny pi poslednim déti 42 let* (Sobotkova,
2001, s. 113). iXinou byla b’ nespolehliva, nebo nedostupna antikoncepce. Ssleaim
spolehlivé antikoncepce, zé&stnanosti Zen a zvySeni jejich kvalifikace se kalatporodnosti

zvysila.

Pohled na Zeny, které se rozhodnou negitreini stejny jako v minulosti. iive bylo
na bezdtné Zeny pohlizeno jako na sobecké, neschopné Hekiti, nestalé a chladné. Dnes
spoleé&nost Iépe chape &h, které rodéovstvi @inasi a také to, Zze mnohé zZeny se rozhodnou
rodi¢ovstvi odlozZitéi jej vibec nepodstoupit. Mezi rigjstjSi divody odlozeni rodiovstvi
pati ztratac¢i zpomaleni kariéry Zeny, nemalé figan naklady, omezendi ztrata osobni
svobody, obava z ¥grpanosti a emocionalnino dopadu na rodinu a mskgefivot
(Sobotkova, 2001, s. 115). Na druhou stranu je énginudomit, Ze rodiovstvi @inasi
i klady, které bezétni partné nemaji Sanci poznat. Mezi ty nejzn&gi uve’me novy vztah
S partnerem, poznavani sebe i partnera v jinyahacith, osobni napini, smysluplnost

Zivota, a v neposlediiac: také vztah s ditem, ktery nelze gim jinym nahradit.
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Obr.¢. 5: Miry plodnosti podle &ku Zeny ve vybranych letech
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Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsiif®35A06 C/$File/400811a2.pdf

Pra¢ tedy dnesSni Zeny odkladaji metyi? Jednim zidvodi miaze byt zamrny
odklad na dobu, kdy se Zena citi emocioddipravena, profesnhjiz dosahla vytyenych
cila a je finané zajiS€na. V jinych gipadech se jedna o Zivotni okolnosti, kdy vhodny
partner byl nalezen az v pag§im wku, partn& maji problémy s p&etim ¢i udrzenim
tehotenstvi. A uz je divodem cokoliv, vyzkumy ukazuji, Zéhotenstvi po 30tém roku zeny
je rizikové. Také dé narozené starSi matce ma zvySené riziko chromdrdchdabnormalit,
jako je Dowriiv syndrom. Na druhou stranu bylo zji§6, Ze starSi matky vykazujiétéi
emani zralost a jsou tedy Iépe schopné se vyrovnatiZgmi lEhem thotenstvi, poroddi
béhem starosti o dit(Sobotkova, 2001, s. 116-117).

Neplodnost

Jednim z @ivoda, pras porodnost \Ceské republice klesé, je neplodnost. Neplodnost
je charakterizovana jako stav, kdy ani po roce gnahdi€ Zena ne@hotni. Ti, ktei
nepoznali, jak stresujici a frustrujici je touh&ipdit, kdyZ to neni mozné nebo je to obtizne,
si nedokazi yedstavit Utrapy, kterymi pary prochazelilvadi se, ze pimérne kazdy desaty
par ma problémy s petim ditte v dol#, kdy je planuje“(Sobotkova, 2001, s. 120). Diky

pokrokim v oblasti reprodutni mediciny se za pomoci procediirasistované reprodukce
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mnoha patm dai pomoci, ale ani Iékaka ¥da nenize pomoci vSem. lvo Mozny uvadi, Ze
v roce 2000 byla skoro édvprocenta narozenychitdl oplodréna mimo€lné (Mozny, 2002,

s. 28). V pipad, Ze partn dlouhodold¥ nemohou péit dit¢, odrazi se to na partnerském
stavu. Nkteré vztahy posili, jiné oslabi, cozige vést k rozpadu manZzelstvi/partnerstvi
(Sobotkova, 2001, s. 120-127).

Potratovost

Potrat je urilé prerudeni neclihého &hotenstvi. Péet potrati v Ceské republice byl
nejvyssi v letech 1988 az 1990, kdy na 100 ponatpadalo cca 98 potrat dnes totaiislo
&ini cca 42 undle prerusenychdhotenstvi na 100 poraédCSU). Vysoké peéty potrafi nejsou
jen vCeské republice. Ndjklad v Rusku je skoro dvakrat vice potraheZ porod,

v Rumunsku 111 a v Estonsku 116 pdinaa 100 porodl Oproti tomu ve vysflych statech
zapadni Evropy je po#n nizsi. Nizozemi uvadi 12 interrupcigidecko 17, Velka Britanie 23
a Francie 25 interrupci na 100 poiiddozny, 2002, s. 32-33).

Vzhledem k tomu, Ze v poslednidticeti letech diky moderni antikoncepci doSlo ke
snizeni potratovosti, touto problematikou se v padci zabyvat podroki nebudeme. Jen na
okraj uvadime, Ze,od roku 1957 dosSlo u nas zhruba kéem milionim nechénych
otehotreni, po nichZz se Zena porozenietlitvzdala“ (Mozny, 2002, s. 30-31Pokud by se
tyto potracené &i narodily, p@et obyvatelCeské republiky by vyraznstoupl.

Ze vSech udégj je patrné, Ze pro zachovani populace je nutné,pabgdnost znovu

stoupla. Pokud se tak nestane, poputaeské republiky bude i nadéle klesat.

3.2.5 Zmeény v zaméstnanosti rodi¢a

V historickych evropskych spaleostech v rodindchipvladaly rodo¥ diferenciované
prace —Cisté muzské &isté Zenské. Zadna z praci nebyla pats&na, dochazelo k jejich
komplementarit a vzajemné nepostradatelnosti. Vlivemarpyslové revoluce doslo ke
zmeénam osidleni, rozloZeni blahobytu a &@am ve vyrobnich postupech, coZlm za
nasledek oddleni domova a pracovistZeny zaaly byt na muZich zavislé a staly se z nich
»poskytovatelky obsluh jejich (muzské) pracovny“s{Mozny, 2006, s. 176). V deébdruhé
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swtové valky se situace Zen Znila. Zeny byly ,povolany” do gimyslu a sluzeb namisto
muZAi, kteri byli v té dok ve valce. Tato situace ale trvala kratce a s nénranui z valky
byly Zeny ogt zatlaeny z@gt do domacnosti. Nespokojenost Zzen v domacnostnapirni
kariérnich sf se nedala jiz ighlizet. Ve spolaosti se objevilyii druhy nazol na toto

téma:

a) Konzervativni stanovisko, které tvrdilo, Ze Zend,u& svobodna, provdana
s c&tmi, by nikdy nendla pracovat mimo domacnost. Muz je jedinym Zivitele
rodiny a Zena zaji$lje rodinnou pohodu. Chlage jsou vychovavani k tomu, aby
se uplatnili v zarsstnani, odeSli z domova a zalozili vlastni rodimevcata

naopak astavaji doma, dokud se sama neprovdaji.

b) Neokonzervativni stanovisko povoluje praci Zenameré jest nejsou provdané
nebo jsou provdané zatim beétid Praci opousti na dobu, kdy jsodtidmalé
a potebuji jeji péi. Do prace se fize vratit v gipac, Ze jeji pée doma uz neni

tolik zapotebi.

c) Egalitarni stanovisko dava zenam i mmzstejné Sance v profesi. Tvrdi, Ze Zena,
kterd& musi odejit z pracovniho procesutzatiu vychovy dti, nebude mit
moznost si udrZet stejnou kvalifikadi se v praci zlepSovat. Je to handicap, ktery

ji nedava stejné Sance jako muzi (Mozny, 20067 %-1179).

Ve statech, mezi nimiGeskéa republika, kde se po vélce nastolil komurkgtiezim,
byla situace jina. DosaZeni rovnostélm za nasledek rozpad rodinné soudrznosti. Vlada
nabidla Zenam osvobozeni od domacnosti aistate Byly Zizeny mateské Skolky, jesle
a dokonce i celotydenni Skolky. Socialni systéebpral pé€i o dit a Zeny chodily do prace.
| kdyZ se pozé#i ukazalo, Ze socialni systém nébe nahradit rodinnou pé z ekonomického
hlediska bylo nutné, aby oba rodibyli zangstnani.

V poslednich padesati letech se v zapadnich statgeimul model dvougijmové
rodiny. P€e o dit je legislativie zasteSena, takZze Zena (muz) se po mateké dovolené
muze vratit zgt do pivodni prace. Matstvi i zangstnani jsou tedy stitelné. Matka astane
doma pouze na dobu nezb¥tnutnou, nez rive byt nahrazenaékym jinym (Skolka, Skola,
pani na hlidani). Aby dochazelo ke zdravému vyddiite, je nutné, aby rotk meli i pies

Své pracovni povinnosti k dft viely vztah. V sotiasné dob se \&fi tomu, Ze,pro rostouci
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dite prindSi matka, ktera s nim neni uzava mezity/mi senami, ze s&éta sveho zadstnani

vice poddtiz, nez by mu jinak mohla dafMozny, 2006, s. 184).

Po padu komunistického reZzimu se objevuji nazowy, rddte se ¥nuji spiSe
ekonomické strance Zziti nez rodinnému Zivoteti Bravi s rodéi malo ¢asu. Odposdnost za
jejich vychovu se fesouva na Skolu, wekavani, Ze Skola, Skolni a mimoskolni aktivity
zastoupi vychovu rodinou. Raei doufaji, Ze Skolni vychova a zkuSeni pedagogayavi
vychovné chyby, kterych se sami dopgjistTradicni model, kdy na détbylo po Skolni
dochéazce dohlizeno prardiise také zrnil. Lidé se dozivaji vysSihogku, wkova hranice
na odchod dotithodu se zvysila, a taktgina prarodia stale pracuje. Rodinn§as traveny
spole&ng je z ihiznych divoda vypliovan aktivitami spiSe individualnimi (sledovanietete,
hrani her na potagi, atd.) nez kolektivnimi, které by vedly k ucelemidiny jako celku.
Rodin, které ztratily schopnost komunikace mezingtivymi ¢leny, gibyva. Rodée,
vzhledem k pracovnimu vy, se snazi odreagovat a uvolnit mimo rodinurattito mezeru
jese vice prohlubuji. Nemalo rodii si tento negativni aspekt své vychovgdemuje a snazi
se zanedbanou giéditéti nahradit materidlnimi hodnotamifipadré negiméient vysokym
kapesnym. Hodnotovy systéngtdse néni a pocit, Ze laska se da koupit garti darky, se
v nich celozivotg ukotvuje. V mnoha rodinach chybi emocionalni z&zekteré je pro

soudrzitelnost rodiny a spravny citovy vyvojdatié tolik dilezité.

3.2.6 Alternativni podoby rodiny

Mezi alternativni rodiny by se daly izalit také rodiny gay ofica lesbickych matek.
Tento alternativni typ rodiny jsme do své pracedsi proto, Ze homosexualni r@dvstvi je
stéle vice diskutovanym socialnim a rodinnym témat&tatistiky uvadji, Zze v zapadni
kulture se k homosexualni orientaci hlasi 5-10 procentinau3-5 procent Zzen (Sobotkova,
2001, s. 148). \Ceské republice je tot@islo niz3i, pouze 2,5 procenta niuge hlasi
k homosexualni orientaci a 3,4 procenta Zzen (Mo2002, s. 35). D& se alégglpokladat, ze
podil homosexuakh orientovanych jedinc ve spolénosti bude z @ivodi negiznani jest
vysSi, nez udavaji statistiky. Naslech je patrné, Ze homosexualovéiitwgsoké procento
spolg&nosti, a tudiz naplmi jejich partnerskych a roghvskych poteb by nemlo byt

opomijeno.

Homosexualitase zpravidla projevuje citovou naklonnosti, intemzjSim prozivanim

nebo potebou cito¥ vyznamnych vztahk osobam stejného pohlavi, schopnosti se do nich
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zamilovat” (Experiment, 2008). PovaZuje se za vlastnost vimzea ne, jak se v minulosti
mylné predpokladalo, jako jakousi preferengi nemoc. Homosexu&norientovani jedinci
byli v minulosti zn&né stigmatizovéni, coz vedlo k vysoké soudrZznostiadozeni kluli

a komunit.

| kdyZ vCeské republice neni mozné adoptotiabsvojit cti homosexualnimi pary,
déti v rodinach homosexualnich partheryrastaji. V&tSinou se jedna oétl z predchozich
(heterosexualnich) partnerstvétidpocaté z asistované reprodukiiedéti za svobodna. | kdyz
vyzkum Zzadné odlinosti v kvalitvychovy homosexualnich a heterosexualnich ¢fodi
neprokazal, vi@jnost se na rodlovstvi partnel stejného pohlavi diva roziwerg, az

pobouert. Olga Trampotova ve svéélankuHomosexualita a adopaevadi:

.Neexistuje Zadny zasadni rozdil mezi tim, jaksdjivdeti leseb a gay a céti heterosexuad. Podle
vyzkuni to vypada, Ze nezalezi na struktwodiny (tedy je jedno, zda je rodina #goa otcem a matkou, pouze
otcem, d¥ma oftci atd.), ale na tom, jaka atmosféra v ni panjaké vztahy a interakce existuji mezi jejimi

cleny." (Trampotova, Psychologie.cz)

Autorka dale uvadi, Ze neni prokazano, Ze by horuzdei partn& museli nutr
vychovat dalSiho homosexualniho jedince. Procgmai hlasicich se k homosexualje
stejné u rodit heterosexualnich jako homosexualnich. Neprokadzdo ani, Ze by
homosexualni partiie casgji sexual® zneuzivali své &i. Déti vychovavané
homosexualnimi partnery vykazovalytsi tolerantnost k rozdilnostem. Obeécplati, ze
homosexualni pary v dostatem neritku zaji'uji interakci s jedinci opmého pohlavigimz
zabezpeuji rolové identifik&ni vzory. Gay rodiny udrzuji kontakty jak s ostathirodici,
détmi, prateli, prarodii a SirSi rodinou. Vyzkum dokazuje, Zgayové a lesby jsou stejn

schopnymi, efektivnimi a tmymi rodéi jako heterosexualovéNedbalkova, 2002).
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Il. PRAKTICKA CAST

4.1 Cile vyzkumu

V teoretickécasti bakaléské prace jsme se dazkli, Ze po roce 1989 doSlo ke snizeni
potu uzavenych satki, ke snizeni ptiu narozenych &i, ke zvySeni #ku rodict v doke
narozeni prvniho dite, ke zvySeni pftu rozvodi, pracovnich povinnosti a k Ubytkiasu
traveného s &mi.

V praktické ¢asti bychom cldi potvrdit, do jaké miry se tento trend projevuje
u naseho vzorku respondént

Prizkumné Séeni prokghlo formou dotaznik na jedné zékladni Skole v Beich.
Osloveni byli Zaci sedmych, osmych a devatyiétl. tDotaznik obsahoval sedmnact otazek
s vykerem odpo¥di. Zpisob vyplreni i cile dotazniku byly respondémt vyswtleny

v Uvodnigéasti dotazniku.

4.2 Stanoveni hypotéz
H1: VétSina respondent(vic jak 50%) vyjaéi pocit, Ze jejich rodie a prarodie

s nimi netravi tolilkcasu, kolik by si sami respondentép.

H2: VétSina respondefitnebude preferovatatek jako hlavni druh souZiti.

H3: VétSina respondefituvede, Ze planuje uzdvmanzelstvi az po dosazeni 30 let.
H4: VétSina respondetituvede, Ze planuje pi prvni di€ az po dosazeni 30 let.

H5: VétSina respondefituvede, Ze planuje jedno, maximabve déti.

4.3 Metody vyzkumu

4.3.1 Charakteristika vyzkumnych metod
Pro zjiS€ni nazot jsme se rozhodli vyuzit dotaznikové metody. Doilazjak uvadi

Kohoutek, je,zpusob psanéh@izeného rozhovoru(Kohoutek, 2010), ktery ale neni tolik
casow narany a po¥tsinou byva anonymni. Respondenti odpovidaji suivjek na otdzky
tazatele. Dotaznik se ®aptji pouziva ke zjisovani udaj o rodirg, profesnich usfSich¢i
neusgsSich, postojich, které dotadzani zaujimajiiznych sférach, k asfovani udaj atd.
Dotaznik je jednou z forem fmkumu, kterd umatuje v kratké dob ziskat velké mnozstvi
odpowdi. Fi hromadném pizkumu je ale nutno @état s tim, Ze ne vSechny dotazniky
budou navraceny a tudiz se rozesila algspojnasobek pozadovanych dotaznik
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Nejdilezit¢jSi pii sestavovani dotazniku je adomit si jeho cil a poté vhodn
stylizovat otazky. Je nutné se vyvarovat sugestivritazek, které by byly pro dotazané
zavadjici. Pred vlastni administraci dotazniku je vhodné provAst pilotaz, tzn. odzkouSet
dotaznik na menSim p osob. Na zakladjejich reakci upravit dotaznik do kame
podoby. Nevyhodou dotazniku je, Ze dotazani se mshazit sami sebeagustavit v lepSim,
nebo naopak horSim &le a tim validitu dotazniku snizitMa-li byt dotaznikem ziskan&
vypowd snerodatna, je feba davat dotaznik v pisemné fermouze dosflym osobam
s pimeérenou inteligenci addlem nad deset letfKohoutek, 2010). Ziskané vysledky je mozné
zpracovat kvantitativy ale pro objektivni vyhodnoceni je nutné&ihfizet také ke
kvalitativnimu hodnoceni.

V dotazniku je moZné pouZzii typy otazek:

a) Uzawené otazky nabizi volbu mezi@aa ¢i vice moznymi odpasdi. Vyhodou
jsou jednoduché statistické zay, které ale nezjisti, ptoodpovidajici sdili texi
onen nazor.

b) Otazky s otekenym zakotenim dovoluji odpovidajicimu odpé&dét na otdzku
svymi slovy a myslenkami.

c) Skalové otazky pouzivaji hodnotici stupnici. Vyhogsou objektivnost a moznost
kvantitativniho vyhodnoceni.

Vyhodou dotazniku je ekonotmost (rekdy st&i maly vzorek osob pro ziskani

pozadovanych dat) a jeho interpretovanost - datangné interpretovat kvantitatiyn

i kvalitativne.

4.3.2 Ve vlastnim vyzkumu byli osloveni
Osloveni byliteditelé dvou zakladnich Skol v malém jleském nistetku D&icich.

Dacice maji do piti tisic obyvatel, s filehlymi vesnicemi do sedmi tisic obyvateliv®dnim
zanmerem bylo oslovit pouze zaky osmych a devatyith, tale vzhledem k tomu, Zeditelka
jedné ze Skol nasi Zadosti nevyBlay a ani ndhradni Skola, ktera se nachazi nedddekic
a sphuje obdobné podminky jako Skoly v &ech, nAm nemohla vyhét; rozhodli jsme se

rozSiit vyzkumny vzorek také o zaky sedmyéhdt

Zaci sedmych, osmych a devatydfidtbyli vybrani proto, Ze spuji podminku
vyzkumného zawru (vk nad deset let), ale také delznaji své saiasné rodinné poény

a s nej¢tSi pravépodobnosti jiz pemysleli o tom, jaky bude jejich vlastni rodinnyvdi.
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Dospivani jecasem prvnich lasek, prvnich ptamlo budoucna afpdstavach o tom, co
v Zivoté chiji dokazat.

Reditel zéakladni Skoly updnostioval, aby dotazniky byly rozdany samotnymi
vyucujicimi. Bylo dohodnuto, Ze dotazniky budodegloZzeny v poslednim tydnuieud
vana:nimi prazdninami, kdy vyuka nebyva tak intenzivrdéai jsou povtSinou odnénovani
volngjSim programem. Dotazniky bylyifgdany pimo panurediteli. Ten je redistribuoval
jednotlivym vywujicim, ktgi naSim jménem pozédali Zaky o jejich vygiih a vyswtlili jim
zpasob vyplreni a podstatu otazek. Dotazniky, vzhledem ke své&matu, byly vyplany
v hodinach obanské vychovy.

Dotaznik mdl 17 otazek. Deset otazek se tykalo &mmného rodinného stavu.
Zjistovano bylo nafiklad, jestli dti Ziji s obima rodti, jaky je rodinny stav rodii (sezdani,
rozvedeni atd.), kolik je ro&lim let, vz&lani rodtt, patet sourozent a v neposlednifade
také respondefiv subjektivni ndzor na jeho vztah s da kvalitu a kvantitucasu, ktery
s nim rodée a prarodie travi. Zbylych sedm otazek se zaobiralo jejicmpldo budoucna.
Otazky typu jak dlezité, dle jejich nazoru, je manZzelstvi; kdy, pdkuibec, gedpokladaji,
Ze se ozenilvdaji; kdy planuji prvni diatd., ndm rly pomoci zmapovat jejich Uvahy
0 budoucnosti. V dotazniku byly pouzity otazky uzmé a Skalove.

Pripraveny dotaznik bylfied samotnou distribucii@dloZzen desetiadiem ve ¥ku od
tiinacti do patnacti let. @vodem bylo zji&ni, jestli je dotaznik srozumitelny a jestli nechyb
nekteré dilezité Gdaje. Pilotaz zjistila, Ze u dvou otazebkylg nabidnuty vSechny moznosti
ke spravnému vyplni dotazniku. Tyto otazky byly domny a opraveny dotaznik byl

vytisten.

PIné jsme si u¥domili, Ze nami vybrany vzorek nemohl pokryt vSeghmazory
dnesni mladé generace a Zedstavy, které dnesni nactileti maji dnes, nemystitra jiz
pravdive, pesto si myslime, Ze ziskané informace jsou akespistinem pohlad déti na
budouci vyvoj rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo éegem dohodnuty get respondeiita dalo se
ocekavat, Ze naprost&téina dotaznik se vrati zpt vyplnénych, bylo rozdano 126 dotaziik
z ¢ehoz se jich 113 vrétilo vypinych.

4.4 Analyza a interpretace dat
Z celkového p&tu 126 (100%) rozdanych dotazfjlich bylo 113 (90%) vypléno.
Vyplnéni dotazniku trvalo gmeérné 8-10 minut.
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Ziskané udaje byly vyhodnoceny¢nim tidénim a pro pehlednost, fesrgjsi

a snadsjSi zpracovani, byly odp@di zpracovany pomoci Microsoft Excel.

Otazkac. 1 - Charakteristika respondént genderové agkove slozeni

Graf¢. 1: Genderové slozeni respondent

B Chlapci
m Divky

Zdroj: vlastni Seeni

Dotaznik vyplnilo 113 respondentZ toho bylo 68 (60%) chlapa 45 (40%) divek.

Graf¢. 2: Respondenti dlgit

| 7. tfida
M 8. trida

‘ 9. tfida

Ze 113 vyplinych dotaznil bylo 38 (34%) dotazntkvypInéno Zzaky sedmychritd,
34 (30%) zaky osmycliitl a 41 (36%) zaky devatychd.

Zdroj: vlastni Seeni
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Graf¢. 3: Respondenti 7iid

B Chlapci
H Divky

Zdroj: vlastni Seeni

V sedmych tidach dotaznik vyplnilo 38 Zzék ztoho bylo 22 (58%) chlapc
a 16 (42%) divek.

Graf¢. 4: Respondenti 8iid

M Chlapci
M Divky

Zdroj: vlastni Seeni

V osmych tidach dotaznik vyplnilo 34 Z&kz toho bylo 24 (71%) chlapa 10 (29%)
divek.

Graf¢. 5: Respondenti 9&id

B Chlapci
m Divky

Zdroj: vlastni Seeni
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V devatych tidach dotaznik vyplnilo 41 Zék z toho bylo 22 (54%) chlapc
a 19 (46%) divek.

Otéazkas. 2 - Souziti rodia

Grafé&. 6: Sowdasné souziti rodi

2%

m Upln4 rodina

m nelplna rodina

jiné souzti (nap v
rozvodovéntizeni,
vdovec/vdova)

Zdroj: vlastni Seeni

Na otazku odposdélo 111 (98%) dotdzanych. V naSich #Zéech povazujeme
odpowdi 111 respondefitza 100%. Ze 111 ziskanych odpdy 86 (77%) respondeint
uvedlo, Ze jejich rode Ziji v manzelstvi a ip vychow déti jsou gitomni oba rodie;
23 (21%) respondeituvedlo, Ze Ziji pouze s jednim réein z divodu rozvodu a 2 (2%)
respondenti uvedli, Ze jejich r@&i maji jiné souZiti, do kterého jsme zahrnuli vdovsi
rozvodovéizeni.

Otazkac. 3 - V&K rodicu
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Graf¢. 7: Vek otal

Otec
1% 2%
W 20-30 rokt
42% m 30-40 rok(
40-50 roka
W 50-60 rokt
Zdroj: vlastni Seeni
Graf¢. 8: Vek matek
Matka
1% 2%
—"r W 20-30 rok(
36% m 30-40 roka
40-50 roku
M 50-60 rok(

Zdroj: vlastni Séeni

Na otadzku odpasdélo 108 (96%) dotazanych. V naSich #gach povazujeme
odpowdi 108 respondefitza 100%.

Ze ziskanych dat vyplyva, Zék/matek se népstji, v 66 (61%) pipadech pohyboval
v rozmezi 30-40 rak v 39 (36%) pipadech vrozmezi 40-50 let, ve 2 (2%jppdech
v rozmezi 20-30 raka v 1 (1%) pipact v rozmezi 50-60 let.

Veék otai byl negastji, v 60 (55%) gipadech v rozmezi 30-40 let; 45 (42%)ojie ve
véku 40-50 let; 2 (2%) otcove jsou vekw 20-30 let a 1 (1%) otec je vélkw 50-60 let.

Otazkas. 4 - VzdElani rodia
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Graf¢. 9: Vzadlani otal

Otec

3%

‘ ’ H vysokoskolské
B stfedoskolské
m vyuceny/vyuéend
M zakladni

Zdroj: vlastni Seeni

Grafé. 10: Vzdélani matek

Matka

2%

AD

m vysokoskolské

B stfedoskolské
m vyuceny/vyucena

m zakladni

Zdroj: vlastni Seeni

Na otazku odposdélo 105 (93%) dotazanych. V naSich #éech povazujeme
odpowdi 105 respondefitza 100%.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze v 22 (21%jpadech je vz&lani matek vysokoskolské;
59 (56%) matek ma vthni stedoSkolské; 22 (21%) je vyenych a 2 (2%) maji vzthni
zékladni.

16 (15%) oté ma vzélani vysokoSkolskeé; 47 (45%) vddni stedoSkolské;
39 (37%) je vydenych a 3 (3%) maji vathni zakladni.
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Otazkac. 5 - Zangstnani rodia

Graf¢. 11: Zangstnani rodit respondenta

m oba rodée jsou
zamgstnani

m otec zamistnany,
matka v domacnosti

= matka zamsstnana,
otec v domacnosti

m oba rodée jsou
nezandstnani

m oba rodée podnikaji

Zdroj: vlastni Seeni

Na otazku odpoidélo 108 (96%) dotdzanych. V naSich #Zéech povaZzujeme
odpowdi 108 respondefitza 100%. 86 (80%) respondéntivedlo, Ze oba rode jsou
zamestnani; 12 (11%) uvedlo, Ze otec je Zatnany a matka je v domacnosti; 4 (4%) uvedli,
Ze matka je zasstndna a otec je v domacnosti; 1 (1%) respondeadliuZe nezagstnani
jsou oba rodie a 5 (4%) respondéentivedlo, Ze oba rod jsou podnikatelé.

Otazkac. 6 - P@et diti vyrastajicich v rodia

Graf¢. 12: Pa&et ckti v rodind responderit

sop 4% 4%

\/

m1dité
W2 déti

m 3 déti

W 4 déti

5 avice déti

Zdroj: vlastni Seeni
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Na otadzku odpaxdélo 110 (97%) dotazanych. V naSich Zéech povazujeme
odpowdi 106 respondefit za 100%. 68 (62%) respondéntivedlo, Zze maji jednoho
sourozence, 28 (25%) respondenivedlo, Ze v rodi# jsou 3 dti, 6 (5%) respondefit
uvedlo, Ze v rodigjsou 4 dti, 4 (4%) respondenti uvedli, Ze v rodife 5 a vice &i a shody

4 (4%) respondenti uvedli, Ze v rodife pouze jedno dit

Otazkac. 7 - Volnycas rodéa

Graf¢. 13: Jak rodie respondeiittravi volnycas

2% m p&e o doméacnost
a i

“ m konicky, hobby
8% T

&teni

m pratelé

m rodice nemaji
volny ¢as

Zdroj: vlastni Seeni

Na otadzku odpasdélo 103 (91%) dotazanych. Tato otazka nabizela m&tzmoleni
vice odpo¥di. Celkem jsme obdrzeli 165 moznosti, které vatagawrech povazujeme za
100%. 87 (53%) odpadi nas¥dcuje, Ze rodie volny ¢as travi p& o domacnost adt;
39 (24%) rodiu travi volnyc¢as konéky; 13 (8%)ctenim; 22 (13%) siateli a 4 (2%) rodie

volny ¢as, dle nazoru respondénhemaji.

Otazkac. 8 - Subjektivni ndzor na vztah mezi respondemtyd&i
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Graf¢. 14: Vztah mezi respondenty a r&idi

3% 39

® hodre Spatny
m Spatny

= uspokojujici
m dobry
mvyborny

Zdroj: vlastni Seeni

Otazka byla zodpazena 113 (100%) dotazanymi. 59 (52%) resporidanedlo, Ze
s rodti, dle jejich ndzoru, maji vyborny vztah; 37 (33%)edlo, Ze jejich vztah je dobry;
10 (9%) respondedtmd vztah uspokojujici, 3 (3%) vztah Spatny a 4)(B&suzuji suj vztah
s rodti jako hodr Spatny.

Otazkac. 9 - Subjektivni ndzor na kvantitativni traveéasu s rodii

Graf¢. 15:Cas traveny s rodi

m 1 - nedostayjici, gél/a
bych si s rodii travit vic
casu

m2

m5 - s rodéi travim
dostatel¢asu

Zdroj: vlastni Seeni
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Na otdzku odpasdélo 112 (99%) dotazanych. V naSich #gach povazujeme
odpowdi 112 respondefitza 100%. V této otdzce bylo pouZito stupnice kefy, stupa 1
znamenal, Ze respondent, dle svého nazoru, netn@dti dostatekéasu, a stupeb, Zecas
traveny s rodii je dost&ujici. 3 (3%) respondenti uvedli stupé&slo 1; 8 (7%) stupecislo 2;
19 (17%) stupee ¢. 3; 25 (22%) uvedlo stupet. 4 a 57 (51%) uvedlo za svoji odpdy
stupd ¢islo 5, tedy, Ze s rodlitravi dostatekKasu. Pimeér byl 4,12.

Otazkac. 10 - Kontakt s prarodii

Graf¢. 16: Kontakt respondeins prarodii

4% 1%

H denné

B nejméné 1x za tyden

B nejméné 1x za 14
dni

B nejméné 1x za mésic

B méné jak 1x za
mésic

B nemam prarodice

Zdroj: vlastni Seeni

Na otdzku odpasdélo 112 (99%) dotazanych. V naSich #gach povazujeme
odpowdi 112 respondefitza 100%. 54 (48%) respondenivedlo, Ze se s prara@ilividaji
denrg. 28 (25%) uvedlo, Ze se vidaji nejmigadenkrat za tyden; 15 (13%) nejmigadenkrat
za ¢trnact dni; 10 (9%) nejménedenkrat za &sic; 4 (4%) meé# nez jedenkrat za &sic

a 1 (1%) respondent odpsmél, Ze prarodie jiz nema.

Otazkac. 11 - Respondentovy plany do budoucna
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Graf¢. 17: Plany respondentio budoucna

195, 9% ~ 4%
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m dalSi vzélani
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u shatek

m cestovani
mdite
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Zdroj: vlastni Seeni

Na otazku odposdélo 102 (90%) dotazanych. V naSich #éech povazujeme
odpowdi 102 respondefitza 100%. 52 (51%) z nich planuje po u&emni stedni Skoly dalSi
vzklani; 45 (44%) respondentsi bude hledat za¥stnani; 0 (0%) respondénfplanuje
siatek; 1 (1%) respondent planuje cestovat; 0 (0%pordent planuje zplozeni potomka
a 4 (4%) respondenti uvedli, Ze o svém v stedni Skole jegtnegemysieli.

Otazka¢. 12 - Planovany partnersky svazek

Graf¢. 18: Redpokladané partnerské souziti responident

m partnerské souziti
® manzelstvi

msam/sama, bez
partnera

m nepg'emyslel/a jsem
o tom

Zdroj: vlastni Seeni
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Na otdzku odpasdélo 101 (89%) dotazanych. V naSich #gach povazujeme
odpowdi 101 respondeiitza 100%. 22 (22%) respondénivedlo, Zze prawpodobrt budou
Zit v partnerském souziti; 51 (50%) uvedlo, Ze gmgf siatek; 4 (4%) preferujitstat bez

partnera a 24 (24%) respondentedlo, Ze nad touto problematikou fe8egemysleli.

Otazkac. 13 - Respondeitt subjektivni nazor naiezitost manzelstvi

Graf¢. 19: Dilezitost manzelstvi

m1 - nedlezité,
neplanuji se
vdat/ozenit

m2

32%
m4
5 - velmi dilezité,

uréité do manzelstvi
vstoupim

Zdroj: vlastni Séeni

Na otdzku odpasdélo 105 (93%) dotazanych. V naSich #gach povazujeme
odpowdi 105 respondefitza 100%. V této otazce bylo pouZzito stupnice keb; stupé 1
znamenal, Ze pro respondenta neni manzZelsteZie, sam/sama neplanuje se oZenit/vdat,
a stupé 5, Ze manzelstvi je velmiutkzité a uéité v budoucnu manzelstvi uzav 6 (6%)
uvedlo za svoji odpasd’ stupé cislo 1; 4 (4%) uvedlo stupet. 2; 34 (32%) stupec. 3;

31 (29%) stupecislo 4 a 30 (29%) respondénivedlo stupe ¢islo 5, tedy Ze do manzelstvi
urcité vstoupi. Pitmeér 3,71.
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Otazkag¢. 14 - ek pii uzaveni siatku

Graf¢. 20: Redpokladany &k v doke shatku

0% 4%
mvek do 20 let
m 20-25 let

m 25-30 let

m 30-35 let

m 35 avyse

® neuvaZzuji o satku

Zdroj: vlastni Seeni

Na otazku odpoidélo 102 (90%) dotazanych. V naSich #éech povazujeme
odpowdi 102 respondefit za 100%. 4 (4%) respondenti uvedli, Ze se pfpwdobré
oZeni/provdaji ve &ku do 20 let; 33 (32%) uvedlo, Ze preferujipek mezi 20-25 rokem
Zivota; 49 (48%) mezi 25-30 rokem, 8 (8%) mezi 30tBkem. 0 (0%) respondénthce
manzelstvi odkladat az po dovrSerkw 35 let a 8 (8%) respondéntivedlo, Ze o isatku

neuvazuji.

Otazkac. 15 - Pravdpodobny ¥k pii narozeni prvniho potomka

Graf¢. 21: Redpokladany &k v doke narozeni prvniho dite

0% 1%
11% mvek do 20 let
‘ = 20-25 let
m 25-30 let
m 30-35 let
m 35 avyse

mneuvazuji o diti

Zdroj: vlastni Seeni
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Na otazku odpasdélo 93 (82%) dotazanych. V naSich 2éach povazujeme odpédi
93 respondeiitza 100%. 1 (1%) respondent uved|, Ze narozeniilpowitte planuje ve &ku
do 20 let; 31 (33%) uvedlo, Ze preferuji narozemwinfho ditte mezi 20-25 rokem Zivota;
44 (47%) mezi 25-30 rokem, 10 (11%) mezi 30-35 nok& (8%) po dovrSeni¢ku 35 let

a 0 (0%) respondeiuvedlo, Ze o déti neuvazuje.

Otazkac. 16 - Redpokladany peet diti

Graf¢. 22: Redpokladany piet dti

2% 6%
“ ’ mzadné dit
mldig
2 okt
m 3 it
m4 avice dti

69%

Zdroj: vlastni Seeni

Na otazku odpasdélo 102 (90%) dotazanych. V naSich Zéech povazujeme
odpowdi 102 respondefitza 100%. 6 (6%) respondéntvedlo, Ze o déti neuvazuje;
15 (15%) uvedlo, Zze bude mit jednoé&di7l (69%) d¥ deti; 8 (8%) ti déti a 2 (2%)

respondenti uvedli, Ze budou mit 4 a vied.d

Otazkas. 17 - Di# a manzelstvi
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Graf¢. 23: Dilezitost manZzelstvi pro vychovtil

1% m 1- nedilezité, je jedno
v jakém partnerstvi
7% dité vyrasta
m2
3
u4

5 - velmi dilezité

Zdroj: vlastni Seeni

Na otazku odpoidélo 104 (92%) dotadzanych. V naSich #Zéech povazujeme
odpowdi 104 respondefitza 100%. V této otazce bylo pouZito stupnice ke, stupaé 1
znamenal, Ze dle respondentova nazoru nétézidé, vjakém rodinném prdasdi dit
vyrista, a stupe 5, Ze pro vychovu dite je vzor manzelstvi velmiutezity. 6 (6%)
responderit uvedlo za svoji odpad’ stupéi ¢islo 1; 1 (1%) uved! stupes. 2; 7 (7%) stupe
¢. 3; 25 (24%) stupedislo 4 a 65 (62%) respondéntivedlo stupg ¢islo 5, tedy Ze pro

vychovu dti je manzelstvi velmidezite.

4.5 Vyhodnoceni hypotéz a z&y vyzkumu
Hypotézaislo 1:

Predpoklad, Ze &tSina respondefitvyjadri pocit, Ze jejich rodie a prarodie s nimi
netravi tolik ¢asu, kolik by si sami idli, se nepotvrdil. Dle subjektivniho hodnoceni
responderit ma 51% respondehpocit, Ze s rodi travi dostateKasu. Pouze 3% respondént
oznaila ¢as, ktery srodi travi za naprosto nedostgici a vyjadili pocit, Ze by s rodii
cheli travit ¢asu vice.

V piipac prarodéu je vysledek obdobny. 48% respondettrdi, Ze ma moznost se
s prarodti vidét denrg, 25% nejméd jedenkrat do tydne, takZe i vtomtdigad: byla
hypotéza nepotvrzena.
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Hypotézacislo 2:

Predpoklad, Ze &Sina respondefitnebude preferovatatek jako hlavni druh souZziti,
se nepotvrdil. 50% respondéntivedlo, Ze satek je jejich preferovanym druhem souZiti.
Oproti tomu méa nez ctvrtina (22%) respondeint uvedla, Ze pravghodobre budou
preferovat partnerské souziti. Zajimavé je, Ze atel24% respondeito tom, jak bude
vypadat jejich partnersky zivot, jgStegemyslelo.

Na stupnici dlezitosti manzelstvi se naprostétSina respondetitvyjadrila kladre.
58% respondentozn&ilo manzelstvi na stupnici od jedné détipkdy cislo pit znamena
velmi dilezité, jako dlezité. 86% respondeintaké uvedlo, Ze vidi vychovwed ve svazku
manZzelském jako idezitou pro jejich zdravy vyvoj. Zde je patrné, Eepres predikce
odborniki dulezitost instituce manzelstvi v mladé generacestétrvava.

Hypotézacislo 3:

Predpoklad, Ze &Sina respondetit uvede, Ze planuje uzdv manzelstvi az po
dosazeni 30 let, se nepotvrdil. NejvySSi procergsponderit, 48%, planuje uzd&it
manZzelstvi ve &u od 25 az 30 let, druhé nejvySsSi procento, 32&kodce jest v niZSim
véku, 20 az 25 let.

Hypotézatislo 4:
Predpoklad, Ze &tSina respondefituvede, Ze planuje pit prvni di€ az po dosazeni
30 let, se nepotvrdil. 80% respondentvedlo, Ze by ckiti prvni dit pccit do wku 30 let.

Pcatit prvni dit po dosazeni 30 let planuje pouze 19% respofident

Hypotézacislo 5:

Predpoklad, Ze &tSina respondefituvede, Ze planuje jedno, maximaldveé déti, se
potvrdil. 15% respondeituvedlo, Ze planuje ditjedno a 69% respondéntdéti dve.
Odbornici uvadi, Ze porodnostieské republice od roku 1989 klesa a v nejblizSbbiodosti
se nepedpokladaji zreny. Sokasné pedstavy o tom, kolik potontktito mladi lidé budou

mit, tuto tendenci nadale podporuji.
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ZAVER

Tato bakalgskd prace dalactendum nahlédnout do problematiky spojené se
souwasnou rodinou. Je roZeéna na dv c¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickast
vymezuje zakladni pojmy, jako jsou rodina, typy imdzmeny, které se v poslednich
desetiletich v rodiodehraly. Dale popisuje, jaké funkce rodina zasdtaa zastava. Popisuje
promeny, kterymi novodoba rodina prodla jak v Ewppak vCeské republice po padu
komunistického rezimu. V teoretick&sti se mimo jiné n&pstji opirAme o dila Iva

Mozného, Ireny Sobotkové a o dila francouzskéhoomga Francoise de Singly.

Praktickac¢ast nabizi nahled do rodinné struktury&akssich ranika zakladni Skoly
v jiznich Cechéach. Hblizuje jejich sodasnou rodinnou situaci. 3uje se tomu, jestli di
vyriastaji v uplnych rodinach, jestli jejich vztah si&da prarodéi je uspokojujici a jak si
predstavuiji vlastni rodinu, kterou v budoucnosti pdépodobr zaloZi.

Vysledky pfizkumu naznély, jakym smérem se bude rodinny Zivot v budoucnosti
ubirat. Jak tedy séasna rodina dle naSich respondentpada?

VétSina (nadpolovini vétSina) Zije v uplné rodih) na vycho¥ déti se podili oba
rodice. Rodée maji stedoskolské vz#lani a jejich ¥k se pohybuje v rozmezi 30 az 40 let.
V¢étSina respondefitma alespd jednoho sourozence a s ré@dsi rozumi. Navic jak s rodii,
tak s prarodii travi dostatekasu. Dalo by se tedyct, Ze toto je idealni stav, kde rodinna

kontinuita je zachovana.

V budoucnu by respondenti gaggji (nadpolovini wtsina) chili Zit v manzZelském
svazku, manZelstvi bylo i pro tuto mladou genexatice dilezité a povazuji je za nejlepsi
prostedi pro vychovu éti. Potomky by preferovali dva, rejstji ve véku 25 az 30 rok, kdy

by také vstoupili do manzelstvi.

Jak se nadale bude¢nit podoba rodiny? Teprvéas ukaze, jestli trendy popsané

Vv teoretickésasti této prace budou nadaiefvavat, nebo dojde k podstatnyméram.

Pokud bychom ®i usuzovat z vysledktohoto vyzkumu, situace tzv. krize rodiny by
se ntla stabilizovat a k dalSim podstatnym&rdm by dochazet netto. Uvédomujeme si, Ze
vysledky naseho vyzkumu jsou limitované na zakyalém néstetku v jiznich Cechach
a nepedstavuji ndzory ostatnich, ale i takime, Ze se nam alespgast&né poddilo nastinit

budouci vyvoj rodiny.
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Zawrem se pokusime zhodnotit ciléegnesené v uvodu této prace. Dotaznikovou
metodou se nam poiill® zjistit Udaje patebné k vyhodnoceni éill — 5. Ri vyhodnocovani
adajpi jsme si nemohli nepovSimnout nezodgmenych otazek tykajicich se budouciho
rodinného Zivota respondéntDavodem mohl byt nizky &k responderit a to, Ze o0 své
budoucnosti jegtnegemysleli. Bhem vyhodnocovani jsme dosli k 2éay, Ze pokud bychom
méli vyzkum opakovat, pravgbodobrg bychom si vybrali studenty isdnich Skol a Skol
vysokych. Tato vyzkumné skupina by nam daiespjSi informace a projekce toho, jak bude

rodinny Zivot vypadat v jejich dogjgm Zivot.
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DOTAZNIK

Véazena studentko, vazeny studente,

jmenuji se Pavla KareSova a jsem studentkou obaciai pedagogika na Jiteské univerzit
v Ceskych Budjovicich. V sogasné dob pidi bakaléskou praci na téma ,Rodina v zrcadle nézbaki
zékladnich Skol“ a rada bych Vas timtougpbem pozadala o vygini jednoduchého anonymniho
dotazniku, ktery pofize zmapovat VaSe nazory a postoje kiasné rodiy, stejré tak jako VaSe fedstavy

o Vasi budouci rodin(tu, kterou pipadré zalozite sami).

Ziskané informace budou pouzity vyhrédgmo zpracovani mé bakaské prace.

Predem dkuji za VaSi ochotu adnovanycas.

U kazdé otazky, prosim, zakrouzkujte jen jednu ediio

1. Zéakladni udaje o respondentovi
a. Chlapec
b. Divka

2. Jaké je souziti rotu?
a. Uplna rodina (matka, otec &td
b. Neuplna rodina (jeden radi
s rodinou nebydli)
c. Jina (vdovec/vdova, v rozvodovém
fizeni)

3. Jaky je ¥k rodicu?

Matka Otec
a. 20-30 a. 20-30
b. 30-40 b. 30-40
c. 40-50 c. 40-50
d. 50-60 d. 50-60

4. Jaké je vzdani rodtu?

Matka Otec

a. VysokoSkolské  a. VysokoSkolské
b. Stedoskolské b. #doskolske
c. Vyuéena c. Vytgeny

d. Zakladni d. Z&kladni

5. Jaké je zagstnani rodiu?
a. Oba rodée jsou zarsstnani
b. Otec zamistnany, matka
v domacnosti
c. Matka zamdstnand, otec
v domacnosti
d. Oba rodée jsou nezagstnani
e. Podnikatelé

6. Kolik mate sourozen?
a. 1
b. 2
c. 3
d. 4 avice
e. Zadné

7. Jakym zjisobem rodie travi volnycas
(mimo praci)? Mozno zvolit vice
odpowdi.

a. Starosti o &, p&e o domacnost
b. Konicky, hobby

c. Cteni

d. S prateli

e. Rodike nemaji volngas

8. Jaky je, dle VaSeho nazoru, vztah mezi
vami a rodti (na stupniciod 1 do 5,1 =
hodre Spatny, 2 = Spatny, 3 = uspokojujici,
4 = dobry, 5 = vyborny).

1 2 3 4 5

9. Jecas, ktery s rodi travite, dle vaSeho
nazoru, dostajici? (na stupnici od 1 do 5,
1 = nedostéujici, pral/prala bych si s nimi
travit viccasu, 5 = s rodi travim dostatek
casu.

1 2 3 4 5

10.Jakcasto se stykate s praroidi
Denre

1x za tyden

1x za 14 dni

1x za n&sic

Ménrg jak 1x za nisic
Nemam prarodie
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Plany do budoucna

11.Co planujete &at po stedni Skole?

a. DalSi vzdlavani (vyssi Skola,
vysoké skola)

Zamestnani

Snatek

Cestovani

Dite

Jiné ...

~Po0CT

12.0 jakém partnerském souziti uvazujete?

a. Partnerské souziti

b. Manzelstvi

c. Sam/sama, bez partnera
d. Nepemyslel/a jsem o tom

13.Jak dilezité je, dle Vaseho nazoru,

manzelstvi? (na stupniciod 1 do 5,1 =
nedilezité/neplanuji se vdat/ozenit, 5 =
velmi dilezité, utit¢ do manzelstvi
vstoupim).

1 2 3 4 5

14.V kolika letech planujete uzésni siatku?

a. Veék do 20 let
b. 20-25 let
c. 25-30 let
d. 30-35 let
e. 35avyse
f. NeuvaZuji o gatku

15.V kolika letech planujete narozeni prvniho
ditéte?

Do 20 let

20-25 let

25-30 let

30-35 let

35 avyse

Neuvazuji o diti

~PoooTw

16.Kolik déti byste chil (a) mit?
a. Zadné di

b. 1dig

Cc. 2ckti

d. 3 dkti

e. 4 avice dti

17.Jak dilezité je, dle Vaseho nazoru,
vychovavat dit v manzelstvi? (na stupnici
od 1 do 5, 1 = nadezité, je jedno, v jaké
roding dit¢ vyrastd, 5 = velmi dlezité).

1 2 3 4 5

Dékuji za vyplreni dotazniku.



