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Nézev bakaldrské préce: Podpora autonomni morélky jako prevence podvadéni ve skole

Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem bakalafské préce bylo ,.odhalit, jaké chovani vnimaji #4ci jako podvadeni, zda je mozné
toto chovani vztdhnout k individualnim charakteristikim uéitele a ke Zkolnimu prostiedi,
a jaky ma vliv posilovéni autonomni moralky zdkii na etnost podvadeéni® (s. 10). K tdmto
cilim studentka sméfovala pfes analyzu kvalitativnich dat ziskanych ze dvou ohniskovych
skupin studentd v obdobi adolescence.

Prace pfinas$i odpovédi na prvni dvé vyzkumné otazky. Odpovéd na vyzkumnou otézku
zametenou na posilovani autonomni moralky Zaki a jeji nasledny vliv na cetnost podvadéni
se nedozviddme, Pouze na s. 63 je zminka o tom, Ze studentka neziskala data k této zkoumané
oblasti. Pfitom podpora autonomni morélky jako zplisobu prevence podvadéni na skolach je
tématem pradce a studentka se této oblasti vénuje v teoretické Cdsti prace (v kapitole zaméFené
na Skolni podvadeéni). Autorka prace méla vyzkumny design vice orientovat k tématu prace.

Nevyjasnény je i vybér vyzkumného souboru. Studentka uvadi, Ze bude porovnavat cirkevni
Skolu se Skolou necirkevniho typu. Specifikum t&chto kol (se zaméFenim na téma préce) nen
uvedeno v teoretické ani praktické &dsti prace. Vyzkum nakonec realizovala na jedné skole
u studentt dvou odlisnych typ studia. 1 pfes tyto nejasnosti autorka prace uvadi zavér:
.»Z tozhovoru se studenty ale vyplynulo, Ze na cirkevni $kole se na podvadéni divaji stejné
jako na Skole necirkevniho typu a rozdil éetnosti nedestného chovani neni.* (s. 62). Tento
zéver nelze podloZit, protoZze mezi sebou nebyly porovniny skupiny probandi z cirkevni
a necirkevni Skoly. Dale u Cetnosti netestného chovani neni uvedeno, zjakych materiald
autorka prace vychézela a jak ¢etnost zkoumala.

Struktura prace:

Price je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou &dst. Teoretickd ¢ast by méla byt vice
propojena s &asti empirickou a to navic s ohledem na nazev prace. Prace do znatné miry
postrada integritu vykladu.

Prace s literaturou:

Studentka pouzila adekvétni literaturu vztahujici se k tématu.

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Studentka préci dopliuje seznamem kodd, ale jiZ neni pfidén seznam kategorii, respektive
piifazeni uvedenych kodi do kategorif, které se vyskytuji na s. 37. V&t3i pehlednost téchto
dat by préci prospéla.



Pfinosy bakalaiske prace:

Prace piina$i zajimavou otdzku vychazejici z vysledkd vyzkumu. PrestoZe v préci je
ptedpoklad, Ze podpora autonomni moralky by mohla byt prevenci proti podvadéni, odpovédi
studentt smé&fujici k eliminaci podvadéni a poZzadavkim na postoje a chovéni ucitele, které
povedou ke snizeni podvadéni, odpovidaji spiSe heteronomni morélce. Tim je dan zajimavy
podnét pro dal&i zkoumani.

Formalni stranka:

Prace spliiuje kritéria po formdlni strance.

Jazykova stranka:

Jazykova stranka odpovida narokiam kladenym na bakalaiskou praci. Preklepy se vyskytujic
ojedin&le (,.snizovani™ na s. 29, ,se nehlasi se k Zadnému vyznani* na s. 12, ..vyzkum mne
samotné zajimavé podnéty k zamysleni” na s. 64)

Dalsi hodnoceni:

Autorka ve své praci uvadi: .. Vychovu a vzdélavini lze struéné oznatit jako proces pfedavani
informaci® (s. 12). S timto zuZenym pohledem na vychovu a vzdélavani nesouhlasim.
Studentka by se ke svému vyroku méla vyjadfit u obhajoby.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre.
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