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l. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvétni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

[I. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehlednd
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
[ll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny

v patfiném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritickd
analyza zdroj

2. Velmi dobra price s adekvitnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Prlimérna prace s literaturou
4. Slaba, chybna nebo nedostadujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a dlslednd
interpretace
2. Velmi_dobra prezentace dat, uspé3ny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢nd analyza
vysledkd

V. Formalini stranka: 1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nesplriuje nékteré zdsadni poZadavky
4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavkd




VI. Jazykova Uroven préace: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naroénost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka
VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovéni a nazory, pfedklada nova zjitténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyufiti vysledkd prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny piinos pro obor

Vyjadreni vedouci diplomové prace:

Rozsahla bakalafskd prace Evy Kotarové se zabyva analyzou gramatického kurikula
vybranych uéebnic anglického jazyka pro zakladni Skoly se zaméFenim na pofadi a tematicky
kontext prezentovanych gramatickych jevi. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a stézejni
Cast praktickou. Teoreticka ¢ast prace obsahuje dvé obecné kapitoly. Prvni z nich je
vénovana gramatice, jejim funkcim v ramci jazykové vyuky a pfistuptim k jeji prezentaci.
Druha kapitola pojednava strugné o uéebnicich, jejich struktufe, typech sylabd, gramatickém
‘minimu a vztahu mezi sylabem, gramatickym minimem a gramatickym kurikulem. Vzhledem
k tématu a celkovému rozsahu préce, ktery znaéné presahuje stanoveny pocet stran,
povazuji obecné kapitoly pojednavajici o vyvoiji pristupl k vyuce gramatiky a o jejich
obecnych funkcich za nadbyte¢né.Na druhou stranu by mohla byt podrobnéji a se
zamefenim na problematiku vyuky gramatiky vypracovana kapitola o soucasnych
kurikularnich dokumentech ovliviiujicich jazykovou vyuku na ZS.

V rozsdhlé empirické ¢asti prace si studentka klade za cil ové&Ffit Ctyfi hypotézy, a to
zejména zjistit, zda ulebnice uréené pro shodny roénik ZS obsahuji podobné spektrum
gramatickych jevl a nasledné ové¥it, zda lze v prezentaci téchto jevu v u€ebnicich vysledovat
jista stereotypni spojeni gramatického jevu s typickym tematickym kontextem. Dvé
nasledujici hypotézy se tykaji rozdili v gramatickém kurikulu mezi uCebnicemi Ceskych a
zahrani¢nich autord. Studentka vzhledem k narocnosti analyz vhodné zuZila korpus
analyzovanych ucebnic tak, Ze vybrala aktuani u¢ebnice s dokozkou MSMT CR ur&ené pro
jeden shodny roénik ZS, pro ziskani relevantnéjsich vysledkd by ale bylo vhodnéjsi analyzovat
celé uebnicové fady a nikoliv pouze jeden z dild, coz ale nebylo z dGvodu rozsahu mo3né.
Téma prace Evy Kotarové svoji naro&nosti znaéné pfesahuje obvyklé pozadavky pro
bakaldfské prace, k €emus je p¥ihlédnuto i v celkovém hodnoceni.

Metodika vyzkumu i ve3keré analyzy v ramci empirické ¢asti véetné specifikace
jednotlivych  zkoumanych ué&ebnic je provedeno precizné a ziskané vysledky jsou
prezentovany formou piehlednych shrnujicich tabulek, které pak studentka dale komentuje
se zaméfenim na jednotlivé vysledky u konkrétnich gramatickych jevli a tematickych
kontextl, k nimZ jsou ptifazeny dil&i tabulky. Jako nejvétsi pfinos empirické &asti prace



hodnotim zpUsob, jakym si studentka poradila s analyzou a interpretaci velkého mno¥stvi dat
ziskanych podrobnym rozborem u&ebnic a dale aktudlnost tématu vzhledem k tomu, ?e
zvolila nové ucebnice, které budou s ohledem na nedvné udéleni (nebo obnoveni) dolozky
MSMT na zékladnich gkolach v blizké budoucnosti vyuZivany i nadale. Jedinym nedostatkem
empirické Casti prace je snaha o interpretaci vysledkd analyz, kde postradam usouvztainéni
ziskanych poznatk(i o gramatickém kurikulu sledovanych ucebnic s cily jazykové vyuky tak,
jak jsou formulovany v sou€asnych kurikularnich dokumentech.

Jazyk prace je kultivovany a obsahuje jen minimum preklepd. Myslenkova vystavba
prace je logicka. Z formalniho hlediska Ize vytnout pouze to, Ze jsou nékteré z tabulek
rozloZenych do dvou stran stranové pfevracené a pole zvyraznéna fialovou barvou jsou velmi
$patné Citelna.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé.

Navrhovand zndmka: vyborné

Otdzky k obhajobé: viz v textu kurzivou

Odpovidaji vysledky analyz gramatického kurikula a tematickych kontextd ve sledovanych
uCebnicich vyukovym cilim pro dany stuperi ZS tak, jak jsou formulovény v platnych
kurikuldrnich dokumentech? Uvedte konkrétni priklady.

Co vyplyva z vasich zjisténi pro uZivatele uéebnic ?

Po‘dpis vedouci bakalafské prace: ....... oo
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*nehodici se $krtnéte



