Oponentsky posudek k bakalaiské praci
Veroniky TomaSové

Etick4 vychova na zikladni §kole Orbis-Pictus

Formalni stranka:

Prace obsahuje 31 stran textu, pohybuje se tedy pfi dolni hranici pozadovaného rozsahu. Je
tlenéna na teoretickou a praktickou Cast, v jejich ramci do 3 kapitol dale rozdélenych do
podkapitol 2. fadu, vyjimeéng i fadu 3. a 4. V nékterych piipadech vSak podkapitola tfetiho
tadu obsahuje pouze jeden odstavec (napt. kap. 3.7.1), ¢imZ slouzi spiSe osnove prace, nikoliv
diirazu na diferenciaci problému. .

Autorka se odvolava na 15 tisténych odbornych publikaci a na 11 zdroju internetovych.
Seznam literatury je zpracovan piehledng, odpovida mezinarodni normé. V textu cituje
autorka ob&as nejasné, takze zejmena v nepiimych citacich uvéadi az absurdni sdéleni. Napf. s.
8: ., (Soucasny ¢lovek) nebere svét jako celek a to ma za nasledek asteény rozpad
spole¢nosti....“ ,,Dale filosofie peCuje o tento celek (svéta) tim, Ze nam odhaluje jeho
souvislosti v pojmech, a tim nam d4va moznost zaujmout odpovédny eticky postoj.“ Apod.
Co do grafické upravy ma prace standardni Groven.

Jazykova stranka:

V praci se az na malé vyjimky nevyskytuji gramatické ani tiskové chyby. Nékolik negativnich
piipominek mam ovsem ke stylu vyjadfovani autorky. V préaci pouziva Casto nejasnych ¢i
nesrozumitelnych formulaci. Napf. hned v avodu hovofi o cili prace: Shrnout pojem eticka
vychova... Odhalit, Ze cirkevni zakladni $kola Orbis-Pictus neni oby&ejna... Na s. 6: ., Ucitel je
nepopiratelnou slozkou pii vychové jedince.” S. 8: ,.Dotazniky... byly ladény tak, aby se
z nich daly vy¢&ist prvky etické vychovy.* Tato formulace je nesrozumitelna. J indy nenavazuji
na sebe jednotlivé véty. Napf. s. 18: Jedna véta hovoii o ugitelske profesi, druha véta vsak
navazuje na podmeét v muzském rodu. Atd. Ve stylu vyjadfovani tedy autorka jen st€Zi
napliiuje pozadavky na bakalafskou praci.

Obsahova stranka:

Autorka se od samého zacatku az do konce prace netaji svou malou objektivitou vzhledem ke
zvolenému tématu. Vychovnou a vzd&lavaci atmosférou zvolené skoly je nadSena a toto sv€
nadSeni pouze zdivodiiuje zvolenymi metodami ,vyzkumu®. Do ur€ité miry pritom nedéla
rozdil mezi programem prosocialni vychovy, ktery se uskuteCfiuje na zékladni $kole Orbis-
Pictus a etickou vychovou jako takovou. Pojmovou neujasnénost dosvéd&uje napf. veta na s.
8: , Eticka vychova je soucasti filozofie.”

_Pozitivni zaujatost* vidi sékladni Skole Orbis-Pictus autorka dosvédEuje zejména
v praktické ¢asti prace. Kladn& lze hodnotit, Ze pouzila nékolika vyzkumnych metod
v kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, ale napf. dotaznik pro ucitele
obsahoval n&kolik sugestivnich otazek (napf.: Jak vés kurs etické vychovy ovlivnil nejen jako
osobu, ale i ve Vasi vyuce? Otazka predpoklada, ze kurs ovlivnil ugitele i jako osobu, aniZ by
si autorka dala praci s tim, operacionalizovat v nékolika otazkach moZné ovlivnéni osobnosti
uéitele timto kursem). I samotné vyhodnoceni jak 7akovskych, tak utitelskych dotaznikl
postrada pfislusnou metodu. Celkové se mi jako problematické jevi i zjistovani kvality kursu
etické vychovy pomoci vypovédi ucitelt. Jejich odpovédi mohou teoreticky odpovidat spise



tomu, co povazuji za ofekavani ze strany vedeni $koly nez tomu, co si skute¢né mysli.
Objektivn&jsi by bylo zkoumat skute¢nou zménu postoji, coZ je oviem metodologicky velmi
naro¢né.

Zavér:
Préce je zpracovana peclivé po formalni strance, vykazuje viak vyrazné nedostatky ve stylu
vyjadfovani a zejména v pozadavku na védeckou nezaujatost autora.
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