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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva efektivni komunikaci mezi pedagogy, rodici a détmi. Efektivni
komunikaci, ktera vede k respektujicim a partnerskym vztahm mezi nimi. V teoretické
Casti seznamuje s efektivni komunikaci prostfednictvim myslenek a uceni Ceskych a
americkych psychologl. V praktické casti predklada vysledky dotaznikového Setfeni
mezi studentkami kombinovaného studia Ucitelstvi pro matefské Skoly na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, které bylo zaméFeno na

praktikovani efektivni komunikace ve vlastnich rodinach a matefskych Skolach.

KLiCOVA SLOVA

efektivni respektujici komunikace, empatie, naslouchani, bezpodminecéné pfijeti, trest,

odména



ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with effective communication between teachers,
parents and children. The thesis focuses above all on such effective communication
that creates respect and partnership in the mutual relationships. In the theory section
of the thesis | introduce the notion of effective communication through ideas and
research of Czech and American psychologists. The practical section presents the
results of the questionnaire survey among the students of the combined study of
Preschool Teaching at the Faculty of Education, University of South Bohemia in Ceské
Budéjovice. The main objective of the survey was practising the effective

communication in families and kindergartens.

KEY WORDS

effective respecting communication, empathy, listening, unconditional acceptance,

punishment, reward
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uvoD

»,Predskolni vzdéldvani md pro Zivot ditéte dalekosdhly vyznam, ktery potvrzuji
poznatky lékaru, psychologti a pedagogu. Dokazuji, Ze vétsina toho, co dité v prvnich
letech Zivota proZije a z podnéti okolniho prostredi prijme, je trvald a rané zkusenosti,
které dité ziskavd svym Zivotem v rodinném i mimorodinném prostredi, se v jeho Zivoté
— tfeba i daleko pozdéji — zhodnoti a najdou své uplatnéni.” (Smolikova a kol., 2004, s.

7)

Je nezpochybnitelné, Ze pedagog na dité plsobi svym chovanim, jednanim i svymi
postoji. Dité velmi ovliviiuje. Je tfeba, aby dité podporoval v jeho rozvoji, uceni a
poznani. Mél by mu pomahat osvojit si zakladni hodnoty, na nichZ je zaloZzena nase
spole¢nost, a byt mu ndpomocny v ziskani osobni samostatnosti a schopnosti

projevovat se jako samostatna osobnost plsobici na své okoli.

Pokud dité navstévuje materskou Skolu v celodennim rezimu, v pracovnich dnech
Skolniho roku, je v kontaktu s pedagogy v pribéhu skolniho roku v aktivnim case vice
nez s vlastni rodinou. Vzor a osobnost pedagoga dité velmi ovliviiuje jiz z tohoto

¢asového divodu.

Podle Rdmcového vzdéldvaciho programu pro predskolni vzdéldvani (dale jen RVP
PV) by mél predskolni pedagog vést vzdélavani mimo jiné tak, aby bylo posilovano
sebevédomi déti a jejich dlvéra ve vlastni schopnosti; aby déti mély moznost vytvaret
a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupiné bezpecné; aby pochopily, Ze mohou

prostiednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své okoli.

Pedagog by meél vytvaret vyhovujici psychosocidlni podminky pro vzdélavani
prostfednictvim respektovani potfeb déti, jejich rovnocennym postavenim. Jeho
pedagogicky styl by mél byt podporujici, sympatizujici, projevujici se pfimou, vstticnou,
empatickou a naslouchajici komunikaci s détmi. Dité by nemélo pocitovat komunikaci v
materské Skole jako nasili. Pedagog by mél pocitat s aktivni spolulcasti a samostatnym
rozhodovanim ditéte. Negativni slovni komentare ani pausalni pochvaly a odsudky by

nemély pattit do jeho vybavy na rozdil od pozitivniho hodnoceni (Smolikova, 2004).



Komunikace v materské Skole neprobiha jen na uUrovni pedagog — dité. Jsou zde
dalsi neméné dllezité osoby jako rodice a kolegové. Jak dosahnout oboustranné
dlvéry a otevienosti, vstficnosti, porozuméni, respektu a ochoty spolupracovat s

détmi i dospélymi? Jak byt partnery?

Jak naplnit smysluplnd slova RVP PV, pod kterd se jisté vsichni pedagogové
podepiSeme? Slova, ktera jsou mimo jiné i zakladem demokratické spolecnosti. Necela
polovina studentek kombinovaného studia pedagogické fakulty oboru pfedskolniho
vzdélavani, kterych se tato bakalarska prace tyka, vyristala v nedemokratickém staté a
spole¢nosti, tzn. vcetné Skolskych instituci. Ostatni, které jiz v demokratické
spole¢nosti vyrlstaly, byly a jsou vychovavany rodici, ktefi zazili nedemokratickou
spole¢nost s pfevahou autoritativni komunikace po nezanedbatelnou ¢ast svého Zivota

véetné détstvi.

Kudy muze vést jedna z cest k naplnéni respektujici komunikace a tim i RVP PV?
Snazim se na to odpovédét vyzkumem vlivu studia pfedmétu Komunikace s détmi,
vedeném Mgr. Evou Svobodovou na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v
Ceskych Budé&jovicich, na studentky kombinovaného studia Ugitelstvi pro matefské
Skoly, které v letech 2013-2015 absolvovaly 3. rocnik bakalafského studia; dale
predloZzenim a srovnanim literatury tykajici se respektujici neboli efektivni komunikace

s détmi.



TEORETICKA CAST

1. Efektivni komunikace od zakladu

V historii pedagogiky byla komunikace s détmi zavisla na vztahu vychovatele a ditéte
v proménach a zménach vyvijejici se spoleCnosti. Od naprosté bezmoci ditéte a
absolutni moci vychovatele nad nim, tzv. ,autoritarské vychovy” (Helus, 2009), po

humanisticky pristup v demokratické spolec¢nosti.

V teoretické ¢asti této bakalarské prace predkldaddm z mého pohledu klicova dila,
ktera ovlivnila komunikaci s détmi ve druhé poloviné 20. a na pocatku 21. stoleti.
Posunula myslenku pedocentrismu, tj. respektovani ditéte jako osobnosti, do praktické
roviny. Psychologové Thomas Gordon, Susan Kovalik, Pavel Kopftiva, Jana Novackova,
Dobromila Nevolovd, Tatjana Kopfivova a sociolozky Adele Faber a Elaine Mazlish diky
své praci s klienty a prostfednictvim svych seminar( a kurzd vytvofili a dale zdokonalili

nabidku technik, s jejichZz pomoci lze realizovat respektujici pFistup k ditéti.

Nad respektujicim pristupem k ditéti a feSenim problematickych situaci s nim se
zamysleji i celosvétové uznavany Cesky psycholog Zdenék Matéjéek a v soucasnosti

publikujici poradensky psycholog Véaclav Mertin.

V zavéru teoretické ¢asti odkazuji na myslenky jednoho ze zakladateld humanistické
psychologie a originalniho psychoterapeutického sméru - pfistupu zaméreného na
Clovéka, Carla R. Rogerse. Jeho prace se staly nepochybné pevnymi zaklady pro klicova

dila efektivni komunikace.

S terminem ,efektivni komunikace” je moZné se setkat nejen v oblasti pedagogiky.
Dovednostem efektivni komunikace se uéi napf. i ekonomicti manazefi, |ékafi a dalsi
profese nejen pomahajici. Efektivni komunikace, kterou se zabyva tato prace, je
zamérena na komunikaci pedagogl s détmi, resp. i rodict s détmi. Je jednim ze zakladu
demokratické vychovy. Z jejich zasad a dovednosti cerpa i RVP PV, ktery vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho
véku. Tato efektivni komunikace by mohla byt nazyvana zaroven respektujici
komunikaci, jelikoz jejim wvystupem jsou respektujici a partnerské vztahy mezi

pedagogy, détmi, rodici, vztahy mezi lidmi v nasi spoleénosti.
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2. Zdenék Matéjcek ,,Po dobrém nebo po zlém?“

Po dobrém nebo po zlém? prof. PhDr. Zdenka Matéjcka, CSc., je jednou z prvnich
knih nasi odborné literatury vydanych po roce 1989, poprvé vydana v roce 1994,
tykajici se feSeni problematickych situaci nespradvného chovani déti a jejich motivace k
chovani spravnému. Matéjcek (2000) zde objasnuje feSeni problém( ve vychové déti

prostfednictvim trestl a odmén.

Na zacatku knihy poznamenava, Zze po dobrém ¢i zIém nahlizime kazdy individualné.
Pro nékoho ‘po dobrém” muzie pro jiného znamenat i mirné ¢i vice ‘po zlém’.
ZdUraznuje, Ze na problemati¢nost chovani déti, se kterymi k nému rodice chodili do
psychologické poradny, je nutné pohlizet ze Siroka. Je tfeba se zamyslet nejen nad
ditétem a jeho chovdnim, ale hlavné nad jeho rodici (rodice jsou vétSinou prekvapeni,

proc se resi oni, kdyz ,,zlobi“ dité). (Matéjcek, 2000)

Stale platna jsou jeho slova, Ze ,porozumét vychové znamend porozumét vztahu
mezi vychovatelem a ditétem. Tento vztah neni vztahem jednoznacné zdvislosti. Neni tu
na jedné strané ten, kdo jen vysild vychovné podnéty, a je tedy ve vSem vsudy aktivni, a
na druhé strané ten, kdo jen pasivné pfijima a je vychovnymi podnéty utvdren a
pretvdaren. Ve svém sebevédomi dospélych, hotovych lidi podléhdme nékdy klamné
pfedstavé, Ze vychova je véci jednostranného plsobeni dospélého na dité. Ze jde o
vztah jednoho, kdo ddvd, a druhého, kdo prijimd, jednoho, kdo radi, a druhého, kdo se
uci, nebo dokonce jednoho, kdo porouci, a druhého, kdo poslouchd. Ale to je opravdu
jen klam. Ve skutecnosti je vychovny vztah oboustranny, vzdjemny. Dité je svym
prostiedim nejen ovliviiovdno a formovdno, ale samo do svého prostredi aktivné

zasahuje a svym zplsobem si je utvdri a pretvari.” (2000, s. 19)

Na otazku co je trest a odména, ma Matéjcek (2000) jasnou odpovéd. Trestem ani
odménou neni pro dité to, co dospély vymysli. Ale to, co jako trest a odménu dité

proziva.

Pro skoly ma Matéjcek radu: ,Zafidte véci tak, aby je dité udélalo dobre, a za to je
vyrazné pochvalte. Nedopustte vsak, aby udélalo néco spatné, a vy jste je za to museli

trestat.“(2000, s. 30)
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Matéjcek (2000) pripousti, Ze trest je svym zpusobem pro dité demotivujici, ptsobi
strach a Spatné chovani mlzZe jen zastavit, ale nic vic nebuduje. Nedochazi viak ke
stejnym zavérlm jako nasledujici autofi knih o respektujici a efektivni komunikaci, ktefi
tvrdi, Ze trest vidy neumoznuje napravit dusledky nespravného chovani. Matéjcek
uvadi konkrétné pfirozené dlsledky nespravného chovani pouze v pfipadé podileni se
na napravé skody pfispénim financi. Uznava vsak, Ze trest brani nesprdvnému chovani
pouze pod pohrizkou trestu a k tomu nabdada k zaméreni se na pozitivni motivaci, tj.

na odmeény, které dle jeho ndzoru buduji spravné.

Trest mda podle Matéjcka (2000) i urcitou ulohu lé¢ebnou, pokud dité proziva pocit
viny. Bez védomého prozivani viny, uvédomeéni si svého prestupku, by byl trest jen
aktem nasili. Jestlize vSak trest nezapada do predstavy spravedlnosti, jak si ji dité zatim
vytvofilo, a je pfijiman jen jako nasili nebo msta, pak ovSsem vychovnou situaci jen
zhorsuje. Vychovné na néj nelze navazat. To je tedy dalsi vystrahou proti pfiliSnému a

neuvazenému trestani.

Matéjcek (2000) je presvédcen, Ze trestat dité by méli hlavné lidé, ktefi maji dité
radi, tj. nejlépe rodiée na rozdil od pouhych znamych lidi. Protoze ,,i v trestu musi byt
vyjadren osobni vztah k ditéti. Dité musi proZit pocit osvobozeni a smifeni, na ktery by
se pak ddle mohlo vychovné navdzat. Dobre muZe potrestat dité jenom ten, kdo je mad
rad”. (2000, s. 37) | pfes veskeré mé snahy tento nazor pochopit, se s timto ndzorem
nemohu ztotoznit. Naopak si myslim, Ze i ti, ktefi dokdzi mit radi, mohou vymyslet
kruté tresty. Boli o to vice, Ze pfichazeji od lidi, které ma &lovék velmi rad a ma s nimi
nejblizsi vztahy, které by mély znamenat pro dité jistotu a bezpeci. S trestem nebo
kfivdou od clovéka, na kterém nam az tak nezdleZi, se dokazeme vyrovnat lépe.
Efektivni komunikace, kterou predkladam dale, neresi, zda je trest dobry ¢i Spatny, ani
od koho pochazi. Tresty jednoznacné nepfripousti jako dobrou metodu, kterou se fesi

situace nespravného chovani.

Matéjcek (2000) upozoriuje na to, Ze nase postoje k vychovnym metodam se
utvareji mnohem dfive, nez zacneme sami vychovavat a praktiky pouzivat. Mame v
sobé otisky vlastniho détstvi, kdy jsme byli vychovavani urcéitymi zplsoby. Tyto zplsoby

budou podle ného opakovany, ¢i se jich naopak budeme vyvarovavat. Je nasSim
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omylem, pokud budeme ocekavat reakce naseho ditéte podobné tém nasim, jelikoz

jeho osobnost je jind, jedinecna.

Stejnd odména a trest vzhledem k jedineénosti kazdého ditéte budou u ditéte podle
Matéjcka (2000) mit rzné vyznamy. Roli hraje vék, temperament, povahové vlastnosti
ditéte nebo prostiedi, ve kterém je dité trestdno. Trest nezasluhuje dité, které za

prohieSek nemUlzZe a naopak nema byt odménovano za to, co se stalo ndhodou.

V kapitole ,Jak a kdy?“ vysvétluje pfiméfenost odmén a trestl vzhledem k
osobnosti ditéte a jeho véku. Postup od prostfedk( vazajicich se k télesnym
pfijemnostem ¢i nepfijemnostem po prostfedky dusevni povahy (ocenéni, pochvala
oproti vycitce, domluvé, pokarani, projevu nespokojenosti). Ddle by mély byt podle
ného tresty a odmény vzidy srozumitelné, k tomu bohaté a ¢lenité, tzn., nemély by se
stdle opakovat stejné. Neméli bychom je prehanét, aby je bylo mozné stupriovat. A tak
jako i v jinych ¢innostech bychom v trestech a odménach méli byt dasledni. (Matéjcek,

2000)

Jako dobré odmény zminuje vylet s rodici, spole¢nou praci a u trestl pro déti, které
maji velkou potrfebu pohybu tzv. domaci vézeni. UloZeni prace za trest uznava pouze

pfi ndpravé skody. (Matéjcek, 2000)

Matéjcek (2000) varuje pred negativnimi vychovnymi prostiredky, jako jsou vycitky,
pokarani, hubovani, které vedou k trpkému prozZitku ponizeni. Upozoriuje na
nebezpecdi srovnavani ditéte s nékym vhodnym k napodobeni. Ze srovnavani mezi napft.
sourozenci mohou podle néj vznikat nevraZivosti, nebo muiZe nadmérné mnozstvi

dobfe minénych rad, pfikladl a srovnavani vést naopak k poruchdm chovani.

K télesnym trestdm se v zavéru knihy Matéjcek vyjadifuje takto: “Na malého
zlostnika ve dvou Ci trech letech bude tedy docela dobre platit — a nemusime se pfilis
obdvat pedagogickych prestupkl — kdyZ jim trochu zatfepeme, jednu mu Soupneme na
zadecek a vystréime ho na chvilku za dvere. AZ trochu zchladne, bude s nim daleko lepsi
dorozuméni, nez kdybychom se snaZili presvédcovat ho uprostied takového zlostného
vybuchu kdovijak ucenymi slovy, Ze jeho chovdni neni pravé hezké a Ze se pro néj

neslusi. Jsou situace, kdy je opravdu dobré dat ditéti pocitit télesnou prevahu. Ted' jde
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jen o to, abychom neprehdnéli a uméli dobfe odhadnout, kdy je to tfeba a kdy ne, nebo

lépe feceno, kdy uzZ ne.” (2000, s. 90)

Béhem predskolniho a skolniho véku jiz télesné tresty podle Matéjcka (2000) ztraci
na vyznamu. U stfedniho a starSiho Skolniho véku povazuje jakékoliv tresty za ¢im dal

méné ucinné.

V zadvéru knihy Matéjcek piSe o vybudovani ,jakési automatické ustfedny, kterd by
rychle a spolehlivé pomdhala regulovat chovdni k druhym lidem a kterd by citlivé
provddéla zpétné hodnoceni kaZdého jeho vlastniho Ccinu prdvé z hlediska

spolecenskych vztahu”. (2000, s. 97)

Tresty a odmény podle Matéjcka (2000) patfi do vychovnych zasahi, které
ustfednu spolehlivé vytvareji. Pfednost maji v jeho vychovnych doporucenich ty ,po

dobrém* pred onémi ,po zlém*.

3. Vychova bez trestd Vaclava Mertina

Na Matéjcka navazuje témér po 20 letech soucasny casto publikujici détsky
psycholog Vaclav Mertin. Na zacatku své knihy Vychova bez trestu konstatuje, ze ,v
dnesni spolecnosti stdle prevlddd ndzor, Ze bez tresti nebo alespori bez hrozby tresti
dité vychovdvat nelze. Prijimaji ho také profesiondlové na vychovu a vzdéldavani, ucitelé
a psychologové. Odlisovat se od vseobecného pohledu na vychovu stdle vyZaduje
alespori minimdlni statecnost, protoZe souhlasit s tresty se jesté ,nosi” a nechat
prestupek bez potrestdni signalizuje v ocich verejnosti vychovnou nekompetentnost.”

(2013, s. 9)

Mertin (2013) dospél ke svému nazoru vhodnosti trestani déti jen ve velmi
vyjimecnych pripadech diky své témér Cctyricetileté poradenské praxi. U klientQ
pozoruje, Ze ,je tresty vedou zejména k vétsi rafinovanosti prestupkd, k posileni a
Lkultivaci” podvodného jedndni — dité lépe IZe a zapird, svadi pfestupky na druhé,

podvddi, vymlouvd se, rafinovanéji krade, ale nezlepsuje se.” (2013, s. 11) Tresty
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nebuduji dobré vztahy mezi dospélymi a détmi, nevedou k tomu, co ma dité délat,

neukazuji pozitivni feSeni problému.

PfestoZe Mertin necituje Matéjcka, neubranime se srovnavani jejich nazor(, které
se v pripadé trestd a odmén v mnohém shoduji. | Mertin (2013) haji moznost placnuti
malych déti v situacich, kdy je potfeba rychle prerusit néjakou jejich akci. Stejné tak
pochvaly a odmény urcitym zplsobem patfi podle Mertina (2013) do vychovy bez

trestd.

Mertin (2013) doporucuje s postupem véku a vyspélosti ditéte byt co nejvice s
ditétem a v jeho dohledu, coZ se odrazi pfi feSeni neptiznivych udalosti véetné co

nejvétsiho poznani ditéte, jeho dovednosti a zaroven reakci na urcité situace.

V pfitomnosti s ditétem vyzdvihuje pozitivni pfistup k jeho vychové. Vyvarovavat se
upozornovani na prevdiné negativni véci, nevidét jen problémy a nebyt vaini a bez
usmévu. Véri, ze optimistickému pfistupu se da naudit. Rodi¢ je svym postojem k Zivotu

ditéti vzorem a zdroven oporou (Mertin, 2013).

Mertin (2013) upozornuje na dulezitost stanovovani pravidel a hranic, jejich
dlsledného a laskavého dodrzovani ze strany rodicG. Na rodicich je také uméni
predvidat a predchazet problém(m, byt trpélivi, méné mluvit a vice konat. Dulezité je s

ditétem hovorit tak, aby to pro néj bylo srozumitelné.

V kapitole Efektivni vychovné postupy se Mertin (2013) dotyka myslenek Gordona
(jeho efektivni komunikaci predkladam dale). Mertin (2013) zde povazuje za dllezZité s
ditétem vyjednavat. Rodi¢e by méli déti ucit kompromislim, pfi kterych se zohlednuji
nazory obou stran. Prestoze si mysli, Ze , predskolni dité ma velky problém podivat se
na stejnou skutecnost o¢ima druhého ¢lovéka, neznamend to vsak, Ze bychom je neméli

této dovednosti ucit.“ (2013, s. 115)

V podkapitole Komunikace mezi dospélymi a détmi pfipomina podminky aktivniho

naslouchani. (Mertin, 2013)
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V zavéru své Vychovy bez trestl piSe: , Navrhuji pristupovat k vychové, k reseni
vSech nebo alespon vétsiny problému jako ke specidilni sportovni discipliné. Mdm na
mysli to, Ze je potfeba vrhnout se s plnym nasazenim do tréninku (vycviku, uceni) a
potom se stejnym zdpalem do soutéZniho zdpasu/akce. Z vyborného vykonu ditéte,
nebo dokonce z jeho (tedy i naseho) vitézstvi se radujeme, pri neuspéchu nebo po
prohre si pratelsky poddme ruce (pfi vychové v takovém pripadé nevyhrdla ve
skutecnosti ani jedna strana) a jdeme znovu s vervou trénovat a pfipravovat se na dalsi
utkdni. Vérime, Ze vitézstvi jednou pfrijde. Zdruku vsak nemdme Zddnou a miZe se stdt,
Ze opravdu ani v delsi ¢asové perspektivé v nékteré oblasti nevyhrajeme. Pak bychom

méli mit alespon pocit, Ze jsme udélali, co jsme mohli a uméli.” (2013, s. 117)

Mertinova Vychova bez trest je v mnohém poplatna Matéjckové Po dobrém nebo
po zlém s pfirozenym odstupem vyvoje dvaceti let. Za doporuéenihodnou ,kucharku”
respektujici komunikace ji na rozdil od nasledujicich praci nepovaZzuji. Pro pochybujici o
své komunikaci a reSeni problému s détmi a jejich pozvolny zdjem o zménu je urcité
napomocna. Uvedeny citat ze str. 117 Ize vykladat rGzné. Za sebe fikam, ano, trénovat
respektujici komunikaci, nenechavat se odradit prohrami, ptiznat je, nebat se za né
omluvit. Vitézstvim budou medaile v podobé partnerskych respektujicich vztahl s

ostatnimi lidmi, tj. i détmi.

4, Efektivni komunikace v USA

4.1 Gordontiv model

Dr. Thomas Gordon (1918 — 2002) byl klinicky psycholog, kolega Carla Rogerse,
jednoho ze zakladateld humanistické psychologie. V roce 1962 se rozhodl vytvofrit
Skolici program pro rodice, jelikoz vnimal, jak jsou rodi¢e obvifovani ze Spatné vychovy
déti, ale zaroven je nikdo ve vychové nevzdélava. Kurz efektivniho rodi¢ovstvi (Parent
Effectiveness Training — P.E.T.) dokazal pomahat a stale pomaha nejen rodic¢lim resit
problémy ve vztazich s détmi zplsobem, ktery vede k posileni vzdjemného vztahu na
rozdil od jeho poskozovani. Ze zkusSenosti rodica, ktefi prosli kurzem a zménili svou

komunikaci s détmi, si Gordon opravil i své minéni napf. na obdobi puberty. Své
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presvédceni, Ze se déti boufi proti rodicim, zménil na presvédceni, Ze se boufi pouze

proti vychovnym metodam, které rodice pouzivaji.

Ve své knize P.E.T., poprvé vydané v roce 1970, popsal model (dnes znamy jako
Gordondv model) komunikace a feSeni problém0 postaveny na aktivnim naslouchani,
JA-sdéleni a Feenf konflikt( bez poraZenych. Zd(razfiuje, Ze tento model se nevztahuje
pouze na vztahy rodic( s détmi, ale tyka se vSech vztah(i — doma, v praci, ve Skole a ve
svété vlibec. V roce 1974 vydal knihu The Teacher Effectiveness Training (T.E.T.) a zacal
vzdéldvat v efektivni komunikaci i ucitele. T.E.T. nebyla dosud preloZena do ceStiny. Za
svou Cinnost byl v letech 1997 — 1999 navrzen na Nobelovu cenu miru. ,,A pravé tohle
jsou mimo jiné dovednosti nutné pro svétovy mir. Demokratické rodiny jsou rodiny
mirumilovné, a bude-li dostatek mirumilovnych rodin, pak vytvofime spolecnost, kterd

bude odmitat ndsili a valku bude povaZovat za neprijatelnou.” (2012, s. 12)

Pfi rozvijeni a vedeni svych kurz( zjistil Zivotni skuteCnost: ,rodice dnes témeér
vSeobecné spoléhaji na stejné vychovné metody a problémy v rodindch resi tymz
zpusobem, jak to délali jejich vlastni rodice, jejich prarodice a jejich praprarodice”.
(2012, s. 16) Své kurzy oznacil za revolucni, ale zaroven k revoluci nevyzyvajici, naopak
vedouci k prevenci boji v rodinach. Vedouci ke sblizeni ve vztazich oproti rolim
znepratelenych protivnikl. Na specidlnich kurzech jako napt. na Kurzu pro efektivni
ucitele, Kurzu pro efektivni vedouci pracovniky, se presvédcil, Ze ,vétsina profesiondlii
k détem zaujimd pozoruhodné podobny postoj a pouzZiva tytéZ metody jako rodice”

(Gordon, 2012, s. 278).

»Metoda , bez poraZzenych” u vétsiny rodici vyZaduje celkem zdsadni zménu postoje
k détem. Trva urcity cCas, nez ji Ize pouZit doma, a vyZaduje, aby si rodi¢e nejprve osvojili
dovednost naslouchat druhému, aniz by ho pfitom hodnotili, a ddle to, aby si osvojili
dovednost upfimné vyjadiovat své vlastni pocity. Rodice, ktefi vynaloZi ¢as na to, aby
této metodé porozuméli, a védomé ji ve svych domovech zavedou jako alternativu k
mocenskym pfristupim, byvaji bohaté odménéni, zpravidla za hranice svych nadéji a

ocekavani.” (Gordon, 2012, s. 23)

Gordon zdUraziuje, Ze ,rodice jsou jenom lidé, nikoliv bohové” (2012, s. 25). Neni

nutné, aby jednali bezpodminecné tolerantné, disledné déti pfijimali bez ohledu na
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okolnosti, predstirali, Ze jim néco nevadi, kdyzZ by to bylo faleSné. Pokud rodiée vyjadri
své pocity jasné a uptfimné, déti zvladnou nepfijeti ze strany rodi¢l. A navic rodice
budou chépat jako pravdivé, lidské a transparentni osobnosti, s nimiz chtéji vztah
udrzovat. V pfijimani nejen déti zdlezi podle Gordona (2012) c¢astecné také na
osobnosti rodice. Jsou rodice tolerantni k lidem obecné, sami se sebou spokojeni, s
vnitfni jistotou, se sebehodnocenim nezdvislym na okolnim déni. A naopak rodice

nepfrijimajici, u kterych s podivem vidime tolik nepfijatelného.

Za klicovy koncept efektivniho rodi¢ovstvi povaZuje zasadu prislusnosti problému. Je
dllezité si neprisvojovat odpovédnost za resSeni probléma, které pfislusi détem a
naopak déti podporovat v hledani vlastnich rfeSeni. Podrobné ve své knize rozebir3a, jak
zpracovat &i je problém, zda rodice ¢i ditéte. Pokud ditéte, jednoznacné si stoji za tim,
Ze se ditéti jeho problém nema brat, ma se ho nechat najit si své vlastni feSeni. Gordon
(2012) ma velkou davéru v potencidl déti nalézat dobra reSeni problému. Naopak,
pokud détem predkldaddame hotovd feseni, déti na nas zUstavaji zavislé a nerozviji v
sobé schopnost problémy fesit. Gordon se ztotoZfiuje s Rogersem, ktery se také
jednoznacné stavi za ndazor, Ze nikdo neni natolik moudry, aby dokazal vyresit osobni

problémy druhych. (Gordon, 2012)

Pokud se dité potykd s problémem (feseni problému mu pfislusi), méli by rodice

744
1

podle Gordona (2012) pouzit dovednost , naslouchdni”. Jestlize se rodi¢e sami potykaji

s problémem (feSeni problému pfislusi jim), méli by vyuzit dovednosti , konfrontace”.

Gordon (2012) s dlivérou ve schopnosti rodi¢t a ovlivnén rogersovskym pristupem k
Clovéku dokdazal vyuéovat rodice k pfijimani ditéte, druhého clovéka, které je jako
Lurodnd plda umoziujici malickému seminku, aby se z ného stala krdsnd kvétina.
Prijeti déti otevird. Davd jim svobodu svoje pocity a problémy sdilet”. (2012, s. 43)
Gordon (2012) ucil prijeti ditéte projevovat neverbalnim zplsobem, nezasahovanim do
jeho cinnosti. Dale tak dllezitym naslouchanim. ,Ticho — ,pasivni naslouchdni“ — je
ucinné neverbdlni sdéleni a muzZe se efektivné pouZit k tomu, aby se druhy clovék citil

doopravdy prijat.” (2012, s. 49)
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Mluveni povazuje Gordon (2012) také za dulezité, v mezilidském kontaktu
nemUlzZeme zUstdvat pfilis dlouho ticho. Za zcela klicové povaZuje zplsob, JAK se svymi

détmi hovorime.

Rozdéluje typickou neefektivni komunikaci do 12 skupin, tzv. komunikacnich blokd,

véetné jejich dlsledkl: (Gordon, 2012, s. 52)

1. nafizovani, prikazovani, komandovani — tikaji, Ze pocity ¢i potfeby ditéte nejsou
dllezité; je tfeba se podfidit potfebam rodice; strach z moci rodice; nepratelské pocity

ditéte;

2. varovani, napominani, vyhroZovani;

3. nabadani, moralizovani, domlouvani;

4. udélovani rad, predkladani navrhl a resent;

4. kazani, poucovani, predkladani logickych argumentu;
5. posuzovani, kritizovani, nesouhlas, obvifiovani;

6. chvdleni, souhlas;

7. nadavani, vysméch, ponizovani;

8. vyklad, analyza, diagnéza;

9. konejseni, litovani, utéSovani, podporovani;

10. zjistovani, dotazovani, vyslychani;

11. odsouvani tématu, rozptylovani, zlehéovani, rozveselovani.

Podle Gordona (2012) zpUsob, jakym rodice mluvi k ditéti, tj. jak ¢asto fikaji néco o
ném, velice ovliviiuje osobnost ditéte i vztah mezi rodici a détmi. RozliSuje, Ze fe¢ mlze

byt pro vztah mezi rodicem a ditétem konstruktivni nebo destruktivni.

Na Gordonovych kurzech jejich Ucastnici sdélovali a potvrzovali své zkusSenosti s
komunikacnimi bloky. Netrpélivé se ptali, jak jinak s détmi komunikovat, jak jinak

odpovidat a reagovat na déti. Dostalo se jim prvotni a konkrétni odpovédi s ,,pozvanim
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k rozhovoru®, a doporucenim vyrok( ,Chapu, aha, mhm, ale ne!, vazné?, netikej, no,
nepovidej, fakt, jo?“atd. Poté i moZnosti delSich vyjadreni, vybidnuti k rozhovoru jako
,T0 mi prosim té povéz, a jak to bylo dal?, tak co mas na srdci?, vypraveéj mi to od

zaCatku do konce; zajima mé, jak to vidis ty“(2012).

Za ucinnéjsi nez pasivni naslouchani povazuje naslouchani aktivni, které podporuje
viely vztah mezi rodi¢i a détmi a pomaha détem zbavit se strachu z negativnich pocitu

a pfijmout je.
Pozadavky, které naplfiuji aktivni naslouchani podle Gordona (2012, s. 69):
1. Chtit slySet, co dité fika (vénovat mu svj cas).

2. Chtit byt ndpomocni pfi feSeni jeho problému (pockat, pokud se v tu chvili rodi¢

neciti).
3. Pfijmout pocity ditéte (at jsou jakékoli, i kdyZ se lisi od pocitl rodice).

4. Mit hlubokou davéru ve schopnosti ditéte (vyporada se se svymi pocity, zpracuje je a

najde své vlastni feSeni problému).

5. Nemit obavu z pocitd, nebot jsou pomijivé, nikoliv trvalé. (Nendvist se mize zménit

v lasku, strach mizZe nahradit nadéje.)

v o

6. Schopnost ,,odstfizeni pupecni SAlry”“ mezi rodicem a ditétem (umozni ditéti uvolnit

své vlastni pocity, své vlastni vnimani).

4.1.1 Efektivni zplisoby, jak dité konfrontovat podle Gordona

Neefektivni, tzv. degradujici sdéleni, ktera napadaji charakter ditéte, odmitaji jeho
osobnost, snizuji jeho sebehodnoceni, zdlraznuji jeho neschopnost, soudi jeho
charakter a svaluji na dité vinu, lze nahradit efektivnimi zpUsoby, jak dité konfrontovat

(Gordon, 2012).

Neefektivni zplsob, ktery oznacuje Gordon (2012) jako TY-sdéleni, nahrazuje

efektivnim JA-sdélenim. TY-sdéleni znamend pouZivani vét se zdjmenem ty nebo jeho
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obsahem ve vétach (,Prestan!”, , Ty ale zlobi$!“, ,To uz bys mohl védét.”, , Ani to

Ill

nezkousej!“). V JA-sdéleni se méni tim, Ze rodice Feknou, jak se citi, kdyZ se dit& chova
nepfijatelnym zplGsobem (,Nemam chut si hrat, kdy? jsem unaveny.”, ,Stve mé, kdyz

pro tebe prijedu a ty necekas tam, kde jsme se domluvili.”)

Nezbytnymi naleZitostmi JA-sdéleni jsou ,1) popis neptijatelného chovani, 2) popis
pocitu rodice a 3) popis, jak konkrétné se chovani ditéte rodic¢e dotyka, tedy jaké ma na

rodice ucinky”. (Gordon, 2012)

Chovani je dulezité popsat, ne hodnotit. Napf. v materské skole by mohlo vypadat
takto: , Odesla jsi na toaletu, ale nerekla jsi mi to. Hledala jsem té a méla jsem strach,
jestli se ti néco nestalo. Nemohla jsem se soustfedéné vénovat dal$im détem.” JA-
sdéleni ma hodnotu nejen v tom, Ze si déti uvédomi dusledky svého chovani, ale i v
tom, Ze si dospéli ¢asto uvédomi, Ze détem néco vytykaji a vlastné k tomu nemaji
diivod a davaji détem malo prostoru. JA-sdéleni nechdva ditéti vétsi zodpovédnost za
vlastni chovani a za jeho spravné nasmérovani. Podle Gordona (2012) vyvolava JA-
sdéleni jedné osoby stejnou odezvu v JA-sdéleni druhé osoby. Proto se nezvrhava ve

vzajemné urazeni a obvifovani, tak jako neefektivni zplisoby komunikace.

Gordon (2012) pfipomind, e je dlleZité pouzivat JA-sdéleni nejen u negativnich
pocitl, ale i u téch pozitivnich. ,Tady jsi! To jsem rdda, Ze jsem té nasla. Méla jsem

strach, kam jsi se nam ztratila.”

Jako problémy s JA-sdélenim uvadi Gordon (2012) nap¥. jejich pocateéni ignoraci.
Pokud dité na prvni JA-sdéleni nereaguje, doporucuje pouzit druhé JA-sdéleni jesté

intenzivnéjsi, hlasitéjsi ¢i emotivnéjsi.

Gordon (2012) pouzivd JA-sdéleni jako alternativu k pochvale. ,Ocefiuji, Ze
dodrzujes pravidlo, kdyZ odchazite na toaletu, feknete mi to. Jsem klidnd a mam

prehled o tom, kde jste.”
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4.1.2 Zména nepfrijatelného chovani zménou prostredi

Pokusit se zménit chovani miieme podle Gordona (2012, s. 144) i zménou

prostredi:

=

. Prosttedi obohatit. (Podnétné hracky, material, ¢innosti.)
2. Prostfedi ochudit. (Pfed spanim, pfi jidle.)
3. Prostfedi zjednodusit. (MoZnost manipulovat s vécmi v dosahu a samostatné.)

4. Prostredi ohranicit. (Oplocena zahrada, pracovni stolecky.)

6. Nahradit jednu aktivitu druhou.

7. Dité dopredu pfipravit na to, Ze nastane zména v usporadani véci. (Pravdivé.)

8. Se starSimi détmi pldnovat dopredu. (Zahrnuje i pfizplisobovani prostfedi détem.)
4.1.3 Nevyhnutelné spory mezi rodici a détmi: kdo by mél zvitézit?

Pokud konfrontace, naslouchani ani zména prostfedi nepfiméji dité ke zméné
chovani a dité stdle zasahuje do potfeb druhych, nastdvd podle Gordona (2012)
problém vztahovy, ktery nepatti Cisté ani ditéti ani rodici. Konflikty je tfeba brat jako
soucast Zivota a chdpat je tak, Ze nemuseji byt nutné Skodlivé. Pokud se neshody jasné
dokazeme pomyslet. Gordon (2012) véfi, Ze zpUsob fesSeni sporll je nejvyznamné;jsim
ukazatelem pfi zjistovani, zda ,,vztah bude zdravy ¢i nezdravy, vzdjemné uspokojivy Ci
neuspokojujici, pratelsky ¢i nepratelsky, hluboky ¢i povrchni, divérny ci chladny”.

(2012, s. 154)

Podle Gordona (2012) nelze vychovu brat jako souboj, nelze si hrat na vitéze a
porazené. Vychova neni ,bud —anebo”, boj o moc, valka. RozliSuje a oznacuje své ,bud’
—anebo” na Metodu | a Metodu Il. U kazdé z nich jeden vyhraje, druhy prohraje - jeden

dosahne, ¢eho chtél, druhy ne.
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Metoda | — rodi¢ rozhodne o feSeni situace, dité se podfidi. Pokud se nepodfidi a
nesouhlasi s rozhodnutim, pouzije rodic silu a autoritu. DUsledkem toho ma dité nizkou
motivaci splnit to, co je mu prikdzano. Nedostava moznost rozvijet sebekazen, pocituje
vuci rodicdm odpor. Rodice stoji tato metoda spoustu Casu a energie. Nerozviji se
spoluprace mezi rodi¢i a détmi. Z déti se stavaji poslusné, pfizplsobivé a poddajné
osoby, které jsou zavislé na vnéjsi autorité. Jako dospéli a dospivajici maji nedostatek

vnitini kontroly.

Metoda Il — zde vitézi déti, které pouzivaji k vitézstvi zachvaty, scény, pocity viny.
nez potfeby ostatnich. Chybi jim také sebekontrola a k tomu jsou sebestfedné, sobecké

a ndrocné (Gordon, 2012).

Pokud déti zaZivaji nejednotnost byt i v téchto metodach v rodiné ¢i jinde, je to pro
né Skodlivéjsi nez dlsledné dodrZovani jednoho pfistupu. Nékde po Cast détstvi
pouzivaji Metodu Il a po té prechazeji k Metodé |, popt. u jednoho ditéte pouZivaji
jednu metodu a u sourozence druhou. Nebo od jedné metody prechazeji k druhé a
potom zase se vrati a to vSe u jednoho ditéte. Podle Gordona (2012) si rodic¢e ¢asto

uvédomuiji, jak jsou metody neefektivni, ale zaroven nevédi, co jiného by méli délat.

Jesté nez Gordon (2012) prechazi ve své Vychové bez porazenych k feseni konflikt(
tak, aby nikdo neprohral, zabyva se autoritou rodici a moci, kterd z ni vychazi.
,Usmérnovat déti prostfednictvim moci Ize pouze za specifickych podminek. Rodi¢ si
musi byt jist, Ze md moc — odména musi byt pro dité natolik atraktivni, aby ji chtélo, a
trest musi byt natolik hrozivy, aby dité odradil. Dité musi byt na rodici zdvislé; ¢im vic je
dité zavislé na tom, co mu rodic¢ davd (odména), tim vétsi moc rodi¢ nad ditétem md. To

plati ve vSech mezilidskych vztazich.” (Gordon, 2012, s. 171)
Pldsobeni moci na dité vyvolava: (Gordon, 2012, s. 175)

1. Vzdor, odpor, vzpouru, negativismus.

2. Zlost, vztek, nepratelstvi.

3. Agresi, mstu, protiutok.
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4. Lhani, skryvani pocita.

5. Obviflovani druhych, vymlouvani se, podvadéni.

6. Panovacnost, rozkazovacnost, Sikanovani.

7. Potfebu zvitézit, neschopnost unést prohru.

8. Vytvareni spojenectvi, spol¢ovani se proti rodiclim.

9. Podtizenost, poslusnost, pfizplsobivost.

10. Podlézani, pochlebovani.

11. Konformitu, nedostatek tvofivosti, strach zkouSet nové véci, nutnost predem se

ujistit o Uspéchu.

12. Stahnuti se do sebe, unik, fantazirovani, Ustup.

Na otazku, pro¢ ve vychové stdle pretrvavaji mocenské metody, odpovidd —
neznalosti a nedostatkem zkusenosti s jinymi metodami reseni konflikt( v mezilidskych
vztazich. Jeho odpovéd potvrzuji rodice, ktefi navstévuji Kurz efektivniho rodi¢ovstvi a
ktefi k tomu pfizndvaji, ze autoritativni metody nejsou pfiliS Guc¢inné a v podstaté

zatézuji jejich svédomi (Gordon, 2012).

4.1.4 Metoda ,,bez porazenych”

V metodé bez porazenych, Metoda Ill, nikdo nevitézi, nikdo neprohrava. Obé strany
predkladaji mozina reseni pfijatelnd pro obé strany. Kriticky je zvaZuji a poté se

rozhodnou pro konecné feseni, které je pro vSechny pfijatelné (Gordon, 2012).
Proc¢ je Metoda lll tak U¢inna?

- Dité je motivovano rozhodnuti splnit (¢lovék je vice motivovan, pokud se na

rozhodnuti spolupodilel).

- Vétsi pravdépodobnost, Ze bude nalezeno opravdu dobré feseni.
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- U déti se rozviji dovednost myslet (intelektudlni cviceni zamérené na obé
strany). Gordon je presvédceny, Ze v rodinach, kde se pouziva Metoda llI, maji déti vice

rozvinuté mentalni schopnosti nez tam, kde se pouzivd Metoda | a Il.

- ZpUsobuje méné nepratelstvi a vice lasky (obé strany si vazi toho, Ze kazda
strana vzala v Uvahu potieby druhé strany a respektovala jeho prava; vzajemné se

obohacuji a déti nemaji problémy prebirat hodnotovy systém a Zivotni nahled).

- Neni tfeba tolik donucovat, neni tfeba bojovat. (Gordon, 2012)

»Pokud rodi¢e pouZivaji Metodu I, ¢asto pfijdou o moznost zjistit, co dité skutecné
trdpi. Rodice, ktefi véc rychle vyresi a pak moci své rychlé rozhodnuti vynucuji, ditéti
brdni, aby vyjddrilo své hlubsi pocity, které jsou mnohem vyznamnéjsim ukazatelem
toho, proc se dité chovad v dany okamZik prdvé takto. Metoda | brdni rodicum dostat se
k podstatnéjsimu problému, ¢imZ se zbavuji moZnosti prispét k dlouhodobému ristu a

vyvoji svého ditéte nécim mnohem vyznamnéjsim.” (Gordon, 2012, s. 203)

Pouzivanim Metody Il davaji rodice détem najevo, Ze jejich potfeby povaZuji za
dllezité. Zaroven dlvéruji détem, Ze i ony budou ohleduplné k potfebdam rodicu.
Détem je prijemné, Ze se s nimi jedna jako s partnery. Podle Gordona (2012) vyvoldva
Metoda Ill v chovani déti takové zmény, jako pfi profesionalni terapii. Ma timto urcity
Ié¢ebny potencidl. Rodi¢e na kurzech uvadéji vyrazné zmény v chovani déti. Détem se
lepSi prospéch ve Skole, maji lepsi vztahy s vrstevniky, jsou vice oteviené ve
vyjadfovani svych pocitl, maji méné zdchvatl zufivosti, mensi nepratelstvi vici skole,

vétsi sebedlvéru, jsou veselejsi a zlepSeni se dokonce odrazi i ve stravovacich navycich.

Gordon (2012) popisuje na prikladech rodi¢l ze svych kurzli, Ze Metodou Il Ize
komunikovat i s détmi predskolniho véku. Dobfe na ni reaguji i déti mladsi 3 let.
ZkusSenosti rodic¢l ukazuji, Ze ¢im pozdéji zachou neautoritativni pristup Metody Il

pouzivat, tim maji vétsi potize.

4.1.5 Metoda Il v praxi

Pro vétsi uspésnost Metody Ill Gordon (2012) opét na zakladé zkusSenosti s rodici

doporucuje détem tuto metodu vysvétlit. | predskolnim détem. Rodice by méli vysvétlit
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détem podle ného vsechny tfi metody. Méli by oteviené vyjadfit chut a odhodlani

oprostit se od mocenskych zputsob.
Rozdéluje Metodu Il do 6 kroku: (Gordon, 2012, s. 229 —234)
1. Urcit a popsat problém.

Pomoci si otdzkami: ,,Co by to pro mne znamenalo? Co by to znamenalo pro tebe?“

Nefikat , potfebuji“ a pfedkladat tim feseni. Dllezité aktivné naslouchat.
2. Vymyslet nejrlizné;jsi feSeni problému.

Vybizet k co nejvétSimu mozinému mnozstvi navrhd. VSechny ndvrhy vzit v Gvahu. A

vyhodnocovat je zcela vazné.

3. Vymyslena rfeseni posoudit.
Zlstava jedno Ci dveé reseni.

4. Vybrat nejpfijatelné;jsi feseni.

Nebrat vybrané fesSeni jako nutné definitivni. Ujistit se, Ze je vSem jasné, co bylo

dohodnuto.

5. Vymyslet zpUsob, jak se vybrané feseni realizuje.
Detailné urcit realizaci.

6. Nasledné vyhodnotit, zda reseni funguje.

Po otestovani moznost pozménit dohodu.

Zakladem Metody Ill zGstavaji aktivni naslouchani a JA-sdéleni. Aktivni naslouchdani
slouzi k rozpoznani potfeb a pocitd ditéte, zmirfiuje a zklidfiuje rozbourené pocity. JA-
sdéleni umoznuje vyjadfit pocity bez napaddani charakteru ditéte. Jeho prostfednictvim

davaji rodice najevo své potreby a pocity.

Gordon (2012) doporucuje nejdfive vyzkouset Metodu Il na teseni néjakého
dlouhodobého problému misto rfesSeni bezprostiredniho konfliktu. Zminuje i problémy,

na které rodi¢e narazi, jako jsou pocatecni nedlvéra a vzdor, obavy, Ze nebude

25



nalezeno prijatelné reseni (mluvit, vymyslet dalsi tfesSeni, odlozit na dalsi den,

nevzddvat, pfizndvat obtiZe). V Zadném pripadé nedoporucuje vracet se k Metodé I.

V metodé bez porazenych by mély obé strany ocekdavat, Ze bude splnéno, na ¢em se
dohodly. Soucasti této metody je dlivéra, takie by se nemélo myslet na sankce v
pfipadé jejiho nedodrzeni. Hovory na téma trestl a sankci v sobé zahrnuji ned(ivéru,

pochybnosti, podezfivavost, pesimismus.

KdyZz je dohoda porusena, je tfeba zjistit, zda nebyla pfili§ ndarocna. MoZnym
dlivodem muze byt, Ze déti nejsou zvyklé chovat se zodpovédné a samostatné. Naopak
jsou zvyklé na vedeni a kontrolu. DalSim problémem je jejich zapomnétlivost. Zkousi,
zdali je vSe mysleno vainé nebo ukvapené souhlasi s feSenim. Pokud déti nejsou
schopny dostat svym zavazkam, je tfeba vznést namitky ihned po poruseni dohody. A
to prosttednictvim JA-sdéleni, bez vy¢itek, ponizovani a vyhrGzek. Diky JA-sdéleni se
dozvime, pro¢ dohoda dodriena nebyla. Je moziné ditéti pomoci znovu se vratit k
problému a najit lepsi reSeni a dale popf. najit zplsob, jak si své povinnosti
zapamatovat. Ditéti by dohoda neméla byt neustdle pfipomindna a nemélo by byt
upominano, coz je podle Gordona znamkou ,,rozmazlovadni, které s détmi zachadzi, jako
by byly nezralé a nezodpovédné” (2012, s. 242). Dité je tak zaroven udrzovano v

zavislosti na rodicich a zpomaluje to jeho sebekazen a zodpovédnost.

Metoda , bez porazenych” plati i pro spory déti navzdjem. Gordon (2012) doporucuje
rodi¢cim do sportd mezi détmi nevstupovat ihned, rozhodné si nehrat na vysetrovatele,
soudce ¢i sudiho. Déti by se meély ucit feSit spory vlastnim usilim, pfijimat
zodpovédnost za své vlastni spory a byt tak nezavisli na autoritach vseho druhu. Pokud
spor déti trva dlouho, je podle Gordona (2012) mozné nabidnout détem pomoc pfi
vyjedndvani, coz nékdy samo konflikt ukonci. Jinak mUze rodi¢ nabidnout aktivni

naslouchani a roli tlumocénika a vyjednavace.

V zadvéru Vychovy bez poraZenych Gordon (2012) zd(razriuje nutnost poskytnout
détem prava, ze kterych vyplyva, Ze maji narok na svij vlastni Zivot. Déti nejsou
vlastnictvim rodi¢l ani nikoho jiného. Rodi¢e mohou predat své hodnoty pouze tim, Ze

ees

s nimi Ziji v souladu a tidi se jimi. Rodi¢ jako poradce, ktery sdili spiSe, nez kaze, nabizi,
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nez vnucuje, navrhuje, nez pozaduje. A to ne vice, nez jednou, neotravuje kazdy tyden

svymi kdzanimi a vnucovanim svého svéta.

Gordonovo ,krédo pro moje vztahy“ zcela vystihujici respektujici komunikaci:

»Ty a jd mdme vztah, kterého si vdzim a ktery chci udrZet. Presto jsme kaZdy
samostatnd bytost s jedinecnymi potfebami a s prdvem tyto potreby uspokojovat. Budu
se opravdové snaZit prijimat tvé chovdni, kdyz se budesS pokouset uspokojovat své

potreby nebo kdyZ se ti to nebude darit.

Kdyz se mnou budes sdilet své problémy, budu se snaZit naslouchat ti vstficné a s
pochopenim, zpusobem, ktery ti usnadni nalézt své viastni feseni, aby ses stal na mné
nezavislym. KdyZz budes mit problém, protoZe moje chovdni bude stdt v cesté
uspokojovdni tvych potreb, pak té Zaddm, abys mi oteviené a upfimné rekl, jak se citis.

Ja budu poslouchat a pokusim se, pokud to bude v mych sildch, své chovdni zménit.

KdyZ ale tvé chovdni bude stdt v cesté uspokojovdni mych potreb a jé budu v danou
chvili citit, Ze je tvé chovdni pro mé neprijatelné, podélim se s tebou o svuj problém a
feknu ti, jak nejotevienéji a nejupfimnéji budu schopen, co presné citim. V davére, Ze
budes respektovat mé potreby natolik, abys mé vyslechl a pokusil se své chovdni

zmenit.

Tehdy, kdyZ ani jeden z nds nebude moci zménit své chovdni, aby mohl druhy
uspokojit své potreby, a zjistime, Ze v nasem vztahu dochdzi ke stretu zdjmd,
dohodnéme se, Ze kaZdy takovy konflikt vyfesime, aniz by se jeden z nds uchylil k pouZiti
sily a snazil se vyhrat na ukor druhého. Respektuji tvé potfeby, ale také musim
respektovat své. A proto pfi nasich nevyhnutelnych konfliktech vZdy usilujme o hleddni
feseni, které bude prijatelné pro obé strany. A tak tvé potreby budou uspokojeny a

stejné i moje — nikdo neprohraje, oba vyhrajeme.

Uspokojovdanim svych potifeb budes moci ddl rozvijet svoji osobnost, ale jd rovnéz.
Nds vztah bude vZdy stastny, protoZe bude pro nds oba uspokojujici. Kazdy z nds se
miZe stdt tim, kym md. Zistaneme spolu spojeni Idskou a vzdjemnym respektem, v

pratelstvi a miru.” (2012, s. 284)
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5. Inspirace Faber, Mazlish a Susan Kovalik

V 90. letech se v obcanskych iniciativach usilujicich o zménu vzdélavani v nasi zemi
angazuji i ctyri ceSti psychologové: Tatjana Kopfivova, PhDr. Pavel Kopfiva, PhDr.
Dobromila Nevolova a PhDr. Jana Novackova. S presvédcenim, Ze vzdélavani souvisi
predevsim s mezilidskou interakci, nechtéli zistdvat pouze na urovni byt dlleZitych
obecnych zasad (napfiklad Ze podminkou uceni je bezpecné klima, neuspokojovani
potieb ditéte komplikuje motivaci k uceni). S uvédoménim rizika receptl a kucharek,
které mohou vést k povrchnosti metod, se zaméfili ,na propojeni obou urovni —
propojeni principl s nastroji jejich uskutecriovani“ (Kopfiva a kol., 2006, s. 276), neboli
propojeni teorie a praxe. Velkou inspiraci jim byly mimo jiné i knihy Adele Faber a
Elaine Mazlish ,,Jak mluvit, aby déti naslouchaly, jak naslouchat, aby déti mluvily” a

,Integrovand tematickd vyuka” Susan Kovalik.

Manzelé Kopfivovi, Dobromila Nevolovd a Jana Novackovd v r. 1995 zalozili
Spole¢nost pro mozkové kompatibilni vzdéldvdni s vysvétlenim, Ze se jedna o
vzdéladvani slucitelné s tim, co se déje v naSem mozku, kdyz se ucime. Tentyz rok Jana
Novackova prelozila a Pavel Kopfiva vydal Integrovanou tematickou vyuku Susan

Kovalik, ve které nasli podporu pro svou praci na efektivni komunikaci.

Podle Jany Novackové Susan Kovalik ,je znepokojena stavem a vyvojem (lépe receno
stagnovdnim) Skolstvi. Je znepokojena nasim tichym souhlasem s tim, Ze Skola nechdvd
selhdvat nezanedbatelny pocet déti. Vidi, Ze skola jiz v samotném svém zacldtku bere
nemalému poctu déti chut ddle se vzdéldvat, ackoliv celoZivotni vzdélavani je dnes jiz
naprostou nutnosti. Proto sahd po argumentaci, vyplyvajici z vyzkumi mozku, o které
se domnivd, Ze zabere u lidi hluchych k argumentaci pedagogické, psychologické,
humanistické.” (Kovalik, 1995, s. i). Jana Novackova upozoriiuje na to, Ze i v USA stale
pretrvava prusky model vzdélavani, ktery u nas v rdmci svych reforem zavedla Marie

Terezie a s nevelkymi zménami jej mame dodnes (Kovalik, 1995).

Susan Kovalik prednasi a vede vycvikové dilny pro ucitele. Je zndma ve Spojenych
Statech, Kanadé a Evropé. Prace Susan Kovalik se tyka pfedevsim vyuky na zdkladnich
Skolach. Vzhledem k tomu, Ze i v predskolni vyuce se jedna o komunikaci, spolupraci a

dalsi socialni dovednosti je na misté vychazet i z informaci pfedloZzenych Susan Kovalik
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(1995). Popisuje a vyzdvihuje dllezitost podminek potfebnych pro mozkové
kompatibilni, slucitelné s mozkem, neodporujici mozku, (Kovalik, 1995) prostredi, tj.
prostfedi, ve kterém se mohou zlepSovat vykony déti. K témto podminkam patfi:

(Kovalik, 1995)

- nepritomnost ohroZeni,

- smysluplny obsah,

- moznost vybéru,

- pfiméreny cas,

- obohacené prostredi,

- spoluprdace,

- okamzitd zpétna vazba,

— dokonalé zvladnuti.

Kovalik se zabyvd i pravidly souziti ve tfidé (dGvérou, pravdivosti, aktivnim
naslouchanim, neshazovanim a osobnim maximem), které spolecné s vyse uvedenymi

podminkami jsou ucéinné v pripadé, Ze je pouziva kazdy ve tridé (Kovalik, 1995).

Kopfivovi, Novackova a Nevolova inspirovani vySe uvedenymi osobnostmi s
podporou grantu ve druhé poloviné 90. let vypracovali manudl, na jehoz zakladé
zacinaji lektorovat kurzy pro ucitele od matefskych Skol po stfedni skoly. S vytvofenim
samostatného kurzu vychovnych postupl a komunikacnich dovednosti ,Respektovat a

byt respektovan” oslovili i rodice.

V roce 2005 byla vydana jejich kniha Respektovat a byt respektovdn. V roce 2007 se
dostava na nas knizni trh, bohuzel ne v jejich prekladu (nezdafila se jednani s majiteli

autorskych prav) kniha autorek Faber a Mazlish, ktera je velmi ovlivnila.

Pfeklad ndzvu knihy Ameri¢anek Faber a Mazlish, ,Jak mluvit, aby nas déti
poslouchaly, jak naslouchat, aby nam davérovaly”, ktery je v rozporu s tim, jak ho

prekladaji Kopfivovi, Nevolovd, Novackova (Jak mluvit, aby déti naslouchaly, jak
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naslouchat, aby déti mluvily) jiz mGze vést k ostrazitosti k prekladu knihy ve vydani

Computer Press, a.s.

Jelikoz moje angliCtina nedosahuje takové urovné, abych si mohla knihu precist v
originale, studovala jsem ji v tomto prekladu a srovnavala s knihou Respektovat a byt

respektovadn.

Faber a Mazlish se zabyvaji ve své knize, kterou poprvé vydaly v roce 1980,
komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Kniha obsahuje priklady komunikaénich technik a
dovednosti s uvedenim praktickych ukazek komunikace jak v textu, tak na obrazcich
komiksového typu (plsobivé, |épe zapamatovatelné a uchopitelné). Jejich psané
vypovédi jsou i velice osobni vzhledem k tomu, Ze obé maji rodiny se tfemi détmi. Ve
své knize ¢tendrim zadavaji i konkrétni ukoly, které vedou k zamysleni se nad osobni
komunikaci kazdého z nas. Obé spolupracovaly s détskym psychologem Haimem
Ginottem (knihovna Filozofické fakulty UK nabizi v angli¢tiné jeho knihu Between

Parent and Teenager), jehoz semindra se zucastnovaly.

Svou knihu ,,Jak mluvit...” Faber a Mazlish zacinaji tim, ,jak pomahat détem, aby se
vyrovnaly se svymi pocity” (2007). Jejich zasadou je détské pocity nepopirat a zadroven
je naucit své pocity poznavat. Doporucuji vyvarovat se popirdni pocitl ze strany
dospélych, raddm, otdzkam a dalSim neuspokojivym informacim. Naopak zdGraziuji
plné naslouchani, ztotoZinéni s pocity déti (staé¢i prostym ,hm“, ,chdpu” atd.),

pojmenovani jejich pocitl a dale splnénim jejich pfani v predstavach (2007).

Na obrdzcich k tématu se vidy stfidaji jak metody respektujici komunikace, tak
béZné odpovédi nerespektujici, kdy Faber s Mazlish (2007) vSe stru¢né komentuji pod
obrazky. U tématu jsou vidy uvedené i otazky, které jim kladli rodice, se kterymi se
setkaly na svych kurzech, véetné rliznych kratkych komunikaénich pribéhd rodici a

déti. K tomu Faber a Mazlish (2007) pisi své komentare. Kniha je velmi Ziva a Ctiva.

Dalsim tématem jejich knihy je ,Jak dosahnout spoluprace”. Zpocatku uvadéji béziné
zpUsoby, které vyvolavaji hadky, odpor, a to pouzitim obvinovani, nadavani, posmivani,

vyhrlzek, rozkaz(, predndsek, moralizovani a srovnavani.
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Autorky pfipominaji, jak dalezité je, abychom se pokusili vcitit do situace ditéte, tj.
predstavit si, jak by bylo ndm, kdyby s ndmi nékdo takto mluvil. Co bychom citili? Misto
nerespektujici, neefektivni komunikace bychom méli pouzivat popis toho, co vidime
nebo popsat dany problém (,Na posteli je mokry ruc¢nik.”), poskytnout informaci (,, Ten
rucnik mi zamokfi pefinu.”) nebo fici pouhym slovem (,Ten ruc¢nik!“). JeSté navrhuji
moznost popsat své pocity (,Nelibi se mi predstava, ze bych méla spat v mokré
posteli!“) a potom také napsat vzkaz (nad véSakem nad rucniky ,Prosim povéz mé

zpatky, at mizZu uschnout. Diky, tvij ruénik.”). (Faber, Mazlish, 2007)
Ano, kniha je psana i s humorem.

Autorky davaji slovo také détem a cituji je v tom, co si mysli, kdyZz s nimi rodice
komunikuji, cozZ je velmi zajimavé si precist. MGZeme se nechat inspirovat a zkusit se

déti sami zeptat.

| tato kniha obsahuje nazory a pomoc k tomu ,Jak pokarat, ale netrestat”. , Doktor
Ginnot mi Fekl, Ze trestdni ve skutecnosti nefunguje. Ze misto toho, aby dité citilo litost
za to, co udélalo, predstavuje si ve své fantazii akordt odplatu. Jinymi slovy, pokud dité
potrestdme, zabrdnime tak dileZitému vnitinimu procesu, kdy se dité postavi ¢elem ke

svému Spatnému chovdni.” (Faber, Mazlish, 2007, s. 91)

Misto potrestani nabizi autorky (Faber, Mazlish, 2007) davat jasné najevo nase
pocity — aniz bychom napadali osobnost ditéte (,Hodné mé nastvalo, kdyz...“); uvadét
sva ocekavani (,,Oc¢ekavam, Ze ...); ukazat, jak danou véc napravit; ddvat na vybér;

jednat a problém tesit spolecné (Tak co s tim udélame...?").

,Nejtézsi ¢asti neni uceni se jednotlivym krokiim (to jde postupné zvladnout), ale
zména, kterou musime udélat v nasem pfistupu. Musime prestat myslet na nase dité
jako na néjaky ,problém?”, ktery potiebuje opravit. Musime se vzddt predstavy, Ze jsme
dospéli lidé, ktefi maji vZzdycky jasnou a spravnou odpovéd. Nesmime se bat predstavy,

Ze pokud ,,polevime” v prfisnosti, pfestane nds nase dité respektovat.” (2007, s. 106)

Faber a Mazlish (2007) jsou presvédceny o tom, Ze détem je tfeba také pomahat
tim, Ze je ¢inime méné zavislymi na nds, coZ paradoxné podporuje ndas partnersky

vztah, na rozdil od zavislosti, kterd podle nich vede k nepfatelstvi.
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Doporucuji podporovat samostatné rozhodovani déti (,Chces Sedé nebo cervené
kalhoty?“), oceriovat jejich snahu, moc se nevyptdvat (,Rada té zase vidim doma.”),
nespéchat s odpovédi (,To je zajimava otdzka a co si mysli§ ty?“), podporovat déti v
tom, aby hledaly pomoc i mimo diim a zaroven jim nebrat nadéji k uréitym Cinnostem,

ukollm, pranim (Faber, Mazlish, 2007).

Stejné jako u Matéjcka (2000) je jejich tématem i chvala. Chvalu obecnymi vyrazy
jako ,krasné, uzasné, fantastické” doporucuji nahradit popisem a slovnim ocenénim
toho, co vidime nebo citime. Je mnohem sloZitéjSi a méné pohodiné skutec¢né se na
danou véc podivat a do podrobnosti ji popsat. K popisu je jesté vhodné pridat slovicko,
které détské snazeni a chovani shrnou. Uvadi ptiklady: ,Vidim Cistou podlahu, ustlanou
postel a knizky pékné sefazené na policce.” (Popsané, co vidite.) Je pro mé potésenim
vejit do tohoto pokoje!” (Popsané, co citite.) , Roztfidil sis tuzky, propisky i pastelky a
dal sis je do rGznych krabi¢ek. Tomuhle ja fikdm poradkumilovnost.” (Shrnuti ¢innosti

ditéte jednim slovem na konci.) (Faber, Mazlish, 2007)

Faber a Mazlish (2007) se pozastavuji také u tzv. nalepkovani déti. Pokud rodi¢lim u
déti néco vadi, nevyhovuje jim jejich chovani, maji tendenci na zakladé toho déti néjak
oznacit — a tak jim potvrdit jejich roli, napf. tvrdohlavce, neporadnika, zlostnika,
malého $éfa. A déti se v té roli zabydli, ani jim nic jiného nezbyva. Autorky vymyslely,

jak z nalepky neboli z role dité osvobodit.

Ditéti pomahad, kdyz hleddme mozZnosti, ve kterych mu ukdZzeme jeho novou tvar;
pfipravime mu takové situace, ve kterych bude moci vidét samo sebe jinak; nechame
dité, aby o sobé zaslechlo néco pozitivniho, co o ném fikdame. Dale se maji rodice
chovat tak, jak by si prali, aby se zachovalo dité; je tfeba ditéti pripominat jeho
pozitivni Zivotni momenty, které si pamatujeme. A pokud se dité chova podle staré
nalepky, vyjadfime své pocity anebo ocekavani. Rodi¢e se maji snazit nevytahovat
staré chyby a zaroven nedostat sami sebe do roli hodného ¢i Spatného rodice. (Faber,

Mazlish, 2007)

Faber a Mazlish (2007) diky kurzim, ve kterych své komunikacéni techniky ucily,
shromazdily mnoho podnétd od rodicli a dostalo se jim velké pozitivni odezvy a zpétné

vazby. Kniha je plna podnétnych dialogl a situacnich obrazk(.
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6. Respektovat a byt respektovan prostfednictvim ¢eskych psychologti

Inspirovani Faber, Mazlish a Kovalik vydavaji Pavel Kopfiva, Jana Novackov3,
Dobromila Nevolovd a Tatjana Koptivova, v roce 2005 knihu, kterd se stava ucebnici
efektivni komunikace v nasi zemi. Jdou cestou svych americkych predchldct a zacinaji
poradat i kurzy pro uditele a rodice, ktefi neoddéleni poskytuji odbornikdm tu nejlepsi

zpétnou vazbu.

Nazev knihy koresponduje s ndzorem autorq, Ze nestaci mit déti pouze rdd a myslet
to s nimi dobfe. Za nezbytnou podminku Uspésné vychovy povazuji vedle lasky také
respekt k détem. Déti podle nich potfebuji ,na vlastni k(izZi“ zaZit od dospélych respekt,
aby se mohly chovat s respektem i k druhym lidem. Tak jako podminkou

demokratického chovani nem(Ze byt autoritativni vychova (Kopfiva a kol., 2006).

Respektovani druhého clovéka vysvétluji chovanim, které nezranuje jeho lidskou
dlstojnost, tzn. nedovolit si k nému nic, co nechceme, aby si dovolil on k nam. K tomu
navic prijmout fakt, Ze se od nas maze lisit, aniz by byl lepsi nebo horsi nez my (Kopfiva

a kol., 2006).

Ve své knize, ktera se nejvice podobda ucebnicim, diky svému teoretickému zakladu
vysvétlujicimu zplsoby demokratické, autoritativni a liberalni vychovy, rozdily autority
moci a autority vlivu, nabizeji systematické rozfazeni neefektivni a efektivni
komunikace (dale NK a EK) s uvedenim praktickych pfiklad(. RozliSuji zde zakladni

komunikacni dovednosti: (Koptiva a kol., 2006)

1. Popis, konstatovani (mluvime o tom, co vnimdme — vidim, slySim, citim, Ze..., aniz

bychom posuzovali, nehodnotime osobu).

2. Informace, sdéleni (o soucasné situaci, o zvyklostech a pravidlech; o tom, co pomaha

v urcité situaci, informace o dusledcich, postupech).

3. Vyjadreni vlastnich potreb a oc¢ekavani (v 1. osobé Cisla jednotného a pozitivné).
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4. Moznost volby (vyjmenovani dvou i vice konkrétnich moznosti ptijatelnych pro obé

strany bez manipulace).

5. Dvé slova (€asto osloveni + podstatné slovo z véty ¢i souvéti, které bychom poutZili;

nékdy staci jen pohled nebo gesto).

6. Prostor pro spoluti¢ast a aktivitu déti (Co s tim udéldme? Co navrhujes? A co si o

tom myslis ty?).

7. Empaticka reakce — prijeti pocitl (aktivni naslouchani, pojmenovani pocitt, zaméru,

ocekavani, vyjadreni podpory).

8. Ja-vyrok (jak se citime, s ¢im jsme pocitali, co potfebujeme a oéekdvame).

Tresty podle Koptivovych, Nevolové a Novackové (2006) déti nerozviji, naopak
poskozuji oblast rozvoje osobnosti a vztah(. Snizuji sebelctu osobnosti a podlamuiji,
nebo dokonce vedou az ke ztraté dlveéry. Tresty obvykle nijak nesouvisi s provinénim,
protoZe jsou uméle vytvorené. Misto trestl doporucuji zaméfit se na pfirozené
disledky a naudit déti délat véci proto, Ze jsou sprdvné a nikoliv proto, Ze se boji
trestu. , Nejvétsim rizikem trest( je prendseni mocenského modelu do dalsich vztaht a

vtahovadni dalsich ucastniki do vycerpdvajici hry kdo s koho.” (2006, s. 124)

Namisto trestl doporucuji jednoznacné nechavat dopadnout dasledky nespravného
jedndni, tzv. ptirozené dusledky. Ty vyplyvaji z provinéni. Na rozdil od trestl nejsou
vymyslené. Je nutné se je vSak naucit uvidét a najit vhodna slova, na zakladé kterych je

uvidi i dité.

Zakladni strategie reakce na prestupek ¢i nespravné chovani: (Kopfiva a kol., 2006)

1. Vénovat se emocim (svym nebo druhé strany) — ja-vyrok, empaticka reakce, nékdy

neresit véci hned — pockat na uklidnéni.
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2. Pfizvat druhou stranu ke spoluucasti na fesSeni situace a vést cely postup smérem k
napravé — popis, konstatovani problému vcéetné vyzvy ke spolulcasti na jeho feseni,

informace, vybér, ocekavani.

3. Provést opatieni — hledat feseni, které by dal nezhorSovalo situaci, nebo kterym
chranime sebe a své opravnéné potreby a zajmy; davat na vybér, dat Sanci — opatreni

docasné.

Neni nutné vidy pouzit vSechny kroky nebo udrZovat stejné poradi.

Pozitivni prirozené duasledky cinnosti a chovani jsou naopak alternativou k
odméndm. Pochvaly nahrazuji komunikaéni dovednosti jako zpétna vazba a ocenéni.
Oboje vyjadfuje partnersky, rovnocenny vztah. Odmény neuzndvaji z dlvod{ sniZovani
skute¢ného zajmu, napf. o uceni. Odmény predstavuji riziko pro moralni vyvoj —
disledkem muze byt az pfijimani mordlky uplatk(, kupovani si druhych odménami.
Odmeény také potlacuji tvorivost a chut zabyvat se vécmi do hloubky. (Kopfiva a kol.,

2006)

Mgr. Eva Svobodova a kol. doporucuji efektivni komunikaci podle Kopfivovych,
Novackové a Nevolové (2006) v publikaci pro ucitelky materskych skol Vzdéldvani v
materské skole: Skolni a tfidni vzdéldvaci program. ,,Pfijmout efektivni komunikaci neni
zdleZitosti jednoho semindre nebo precteni kniZky. Pokud jsme sami nevyristali v
prostiedi uZivajicim tyto techniky, je cesta k efektivni komunikaci zdlouhavd a casto
plna zklamadni. Mdme pocit, Ze vsechno délame sSpatné, a v situacich, kdy je nutné
rychle jednat, obvykle sklouzneme ke stereotypu, na ktery jsme zvykli. Je dobré si
uvédomit, Ze ani ucitelka v materské Skole neni andél a ma prdvo délat chyby a mylit
se. .. Zijeme ve spole¢nosti, kterd md v historii vepsdno vnimdni ditéte jako
ménécenného dospélého, kterého je nutné ztvdrnit a zformovat k obrazu svému.
Vnimdni ditéte jako jedinecné osobnosti je novym pristupem a my se mu chceme
naucit. Nase déti by pak uZ mohly mit sSanci, Ze pro né bude respektovani druhych

samozrfejmosti.” (Svobodova a kol., 2010, s. 82)
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S efektivni komunikaci, tak jak je prezentovdna v knize Respektovat a byt
respektovdn, se také ztotoznuje napf. psycholozka s pedagogickou praxi PhDr. Marta
Meskova (2012), ktera ji v podstaté stejnym zplisobem popisuje ve své knize Motivace
Zdka efektivni komunikaci. Zaméruje se vice na Zzaky zakladnich a stfednich skol. Ve své
knize doklada na prikladech z praxe a ve vyzkumech, Ze efektivni komunikace zvysuje
vnitfni motivaci zakd. Zminuje i neverbalni efektivni komunikaci. Popisuje, jak dualezita
je mimika a pohyby oci; gestikulace — pohyby rukou, ramen, kyvnuti hlavou. Vyznamna
je podle ni i haptika, ktera se zabyva télesnymi kontakty, doteky. Hraje vyznamnou roli
i v Zivoté predskolniho ditéte, kdy jejim prostfednictvim vyjadfujeme pozitivni emoce,

ale i pravidla spole¢enského styku.

7. Carl Ransom Rogers

V zavéru teoretické ¢asti této bakaldrské prace musim jmenovat ¢lovéka, z jehoz
myslenek nepochybné cerpd respektujici efektivni komunikace (aniz by byl v mnoha
publikacich tykajicich se ji stavén do popredi): Carl Ransom Rogers. Jako profesor
psychologie, jeden ze =zakladateld humanistické psychologie a rogersovské
psychoterapie popsal zakladni pilife respektujiciho pfistupu k ¢lovéku, v jeho pripadé

tzv. pfistupu zaméreného na ¢lovéka.

,Zdkladni hypotéza tohoto pfistupu zni: Jedinci disponuji ve svém nitru obrovskym
potencidlem k sebeporozuméni a proméné vlastniho sebepojeti, zdkladnich postoji a
jedndni zaméreného na vlastni ja. Tento potencidl je moZno vyuZit v pfipadé, Ze je k

dispozici atmosféra facilitujicich psychologickych postojd.

K tomu, aby tato atmosféra skute¢né podporovala osobnostni riist zucastnénych,
museji byt splnény tfi zdkladni podminky, které plati stejné tak ve vztahu mezi
terapeutem a klientem, rodicem a ditétem, vedoucim a skupinou, ucitelem a Zakem Ci
nadfizenym a podfizenym. Tyto podminky je skutecné mozné aplikovat na jakoukoli
situaci, jejimzZ cilem je rozvoj osobnosti. Udélam krdtké shrnuti z pohledu psychoterapie,

avsak tento popis je pouZitelny ve vSech vyse zminénych pfipadech.
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Prvni pfedpoklad miZe byt nazvdn autenticnosti, opravdovosti & kongruenci. Cim
vice je terapeut ve vztahu ke klientovi sdm sebou, nevypousti Zddnou profesiondini
mlhu a nenasazuje osobni masku, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se bude klient

proménovat a rust konstruktivnim zptisobem. {(...)

Druhou dileZitou podminkou vytvoreni atmosféry zmény je akceptace, zdjem Ci
duavéra, coZ jag nazyvam , bezpodminecnym pozitivnim pfijetim”. Terapeuticky posun Ci
zména s veétsi pravdépodobnosti nastanou, pokud terapeut ve vztahu ke klientovi (at uz
je v danou chvili jakykoli) proZiva pozitivni, akceptujici postoj. Terapeut pripusti, aby byl
klient pravé takovym, jakymi jsou jeho aktudini pocity — rozpaky, odpor, strach, zlost,
odvaha, ldska nebo pycha. Tento zdjem neni ze strany terapeuta hodnotici. Terapeut

ocenuje klienta uplné a bezpodminecné.

Tretim facilitujicim aspektem vzdjemného vztahu je empatické porozuméni. To
znamend, Ze si terapeut uvédomuje prdvé ty pocity a osobni vyznamy, které klient
prozZivd, a toto své porozuméni mu sdéluje. V nejlepsim pfipadé je terapeut tolik
ponoren do vnitiniho svéta druhého c¢lovéka, Ze dokdZe objasnit nejen vyznamy, jeZ si
klient uvédomuje, ale i ty, které se nachdzeji pod urovni védomi. Takové citlivé a aktivni
naslouchdni je vSak v nasem svété neobycejné vzdcné. Myslime si, Ze druhému
naslouchame, ale ve skutecnosti mu jen velmi zfidka naslouchdme s opravdovym
porozuménim a empatii. Toto velice vzdcné naslouchdni je vsak jednou z nejmocnéjsich

sil podporujicich zménu osobnosti, které znam.

(...) Lidé, ktefi jsou akceptovdni a ocefiovdni, zdhy zacinaji mit vétsi zajem o vlastni
ja. Je-li lidem empaticky naslouchdno, umozni jim to mnohem spolehlivéji naslouchat
toku vnitrnich prozitkd. Jakmile vsak clovék porozumi sdm sobé a vdZi si sebe sama,
stane se jeho ja shodnym s jeho proZivanim. Tak se tento ¢lovék stane opravdovéjsim a

vevs

autentictéjsim.” (Rogers, 2014, s. 121)

Carl Rogers se svym pristupem zamérenym na ¢lovéka zamysli i nad vzdélavanim a
jeho budoucnosti (Rogers, 2014). Nesetfi jeho kritikou, zabyvanim se hlavné
myslenkami a ne toliko pocity a emocemi, prozitkovym ucenim. Pozoruje strach

pedagogli z otevienosti a zaroven pozitivni odezvy v pripadé jeho prekondni. Jako
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dlkaz pozitivnich vysledkd pouZivani empatie, pozitivniho pfijeti a opravdovosti
(kongruence) ve Skolnim prostfedi uvadi vyzkum ze 70. let minulého stoleti, ktery
provadéli Ameri¢ané David Aspy a Flora Roebuck (Rogers, 2014). Vysledky tohoto
vyzkumu potvrdily, Ze Zaci ucitell pouZzivajicich empatii, pozitivni pfijeti a kongruenci,
vykazovali nejvétsi uspéchy v uceni. Stavali se obratnéjsi v feSeni problém0(, méli
pozitivnéjsi sebepojeti, iniciovali vétsi mnozstvi aktivit ve tfidé, v mensi mife se u nich
feSily vychovné problémy, méli méné absenci ve Skole, v jedné studii dokonce
vykazovali nardst 1Q. Navic bylo zjiSténo, Ze se ucitelé ve svych postojich zlepsSovali
pouze tehdy, kdyZ jejich lektofi vykazovali sami vysokou miru facilitativnich postojl
(Rogers, 2014). To znamena, ze , tyto postoje jsou empiricky , podchyceny” od druhého

Clovéka. Nejednd se o prosté intelektudIni poznatky.” (Rogers, 2014, s. 298)

Vyzkum pfinesl i poznatky o uditelich. Pokud vykazuji vysokou miru facilitativnich
postojli charakterizuje je také pozitivnéjsi sebepojeti oproti ucitelim s ,,nizkou trovni“,
vétsi mira odhaleni se pred Zaky, na pocity Zaku vice reaguji, vice je chvali, vnimaji
jejich myslenky a mnohem méné prednaseji (Rogers, 2014). Vyzkum byl provadén na
cernosskych, bélosskych i hispanskych studentech, v rliznych zemich (Anglie, Kanada,
Izrael, Panenské ostrovy) a potvrdil, Ze ani pGvod ucitel(, student(, geograficka poloha

tfidy nemaiji vliv na vysledky (Rogers, 2014).

PhDr. Daniela Siffelova ve své knize Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti
predstavuje pfistup zaméreny na Clovéka jako soucast humanistické psychologie,
shrnuje klasickou teorii osobnosti a terapie tak, jak je formuloval Carl Rogers a
vysvétluje nékteré z tradi¢nich mytd a predsudkl Rogersova pristupu. Nabizi ze Siroka
pojatou branu k Rogersovym dildm v soucasnosti u nas vydanym - Zpdsob byti (2014) a

Byt sam sebou, terapeutiv pohled na psychoterapii (2015).

Rogersovo uceni a praxi v nasi zemi také Siti a praktikuje prof. PhDr. Jan Vymétal,
ktery je mimo jiné autorem Privodce uspésnou komunikaci: efektivni komunikace v
praxi a spolecné s PhDr. Vlastou Rezkovou Rogersovského pfistupu k dospélym a
détem. Vzhledem k tomu, Ze Vymétal(iv Pravodce (2008) je zdrojem informaci a rad v

oblasti managementu, neni tak pfinosny pro tuto praci na rozdil od druhé zmifované
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publikace, kterd seznamuje s rogersovskou psychoterapii. V Rogersovském pfistupu k
dospélym a détem po prostudovdni praci Gordona (2012), Faber, Mazlish (2007),
Kopfrivovych, Nevolové a Novackové (2006), nemlizeme prehlédnout kofeny efektivni
komunikace. Vychazeji z rozhovor(, které Rogers vedl se svymi klienty (nepouzival
slovo pacient). At uZ je uvedeni autofi nazyvaji ja-vyrok, empaticka reakce, popis atd.,
spojuje je jeden cil: bezvyhradné pfijimani druhého clovéka, tj. i ditéte; nejpresnéjsi

pochopeni jeho osobniho svéta, kdy zaroven zlistdvdme sami sebou.

Pojeti ditéte C. R. Rogersem popisuje ve svém druhém pfepracovaném a
rozsireném vydani knihy Dité v osobnostnim pojeti prof. dr. Zdenék Helus, ktery patfi k
nasim nejvyznamnéjsim socialnim a pedagogickym psychologlim. Mimo jiné uvadi pét
principl humanistického obratu k Zakovi a pojeti sSkoly, jak k nim dospél Rogers ve

spoluprdci s uciteli-praktiky: (Helus, 2009, s. 57)

1. ,Princip Zdkova ucebniho sebeurceni” — hybnou silou uéebniho pokroku jsou
vnitini motivy; plsobeni uditele je nedirektivni, usnadiujici a provazejici

pUsobeni. Ucitel vychazi ze zvédavosti zaka, otazek, napadd, pland, zkusenosti.

2. ,,Princip jednoty viile ucit se a védéni, jak se tomu naucit” — nezdvislost jedince
napomahd svobodnému seberealizaénimu smérovani; védét, jak se naucit bez

cizi pomoci tomu, co ho zajima a pro co se rozhodl.

3. ,Princip samostatného sebehodnoceni” — vyjasfiovani pland a rozhodnuti
dllezitych pro dalsi uc¢ebni postup, stanoveni kritérii posuzovani vysledk( a k

tomu dostatek pfrilezitosti naucit se samostatnému sebehodnoceni.

4. ,Princip ddleZitosti proZivani a vyjadrovani emoci” — Skola humanistického
obratu k ditéti ma byt Skolou bohatého citového Zivota (spojeni pozitivnich citl
s ucebnimi zajmy, pribéhem a vysledky uceni, vzajemna zdkovskd ndpomocnad

pospolitost, ucitelova facilitujici podpora).

5. ,Princip eliminace hrozby” — rozvinuti vstricného, strachu prostého pozitivniho

oCekdvani, téSeni se na to, co pfijde a pfinese Sance na obohaceni
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osobnostniho rlstu (pocity ohroZeni se nejc¢astéji poji se zkousSenim a
hodnocenim, porovnavanim vykon( déti, sdélovanim vysledkd uceni rodi¢im,

mareni perspektivy uplatnéni po ukoncéeni skoly).

Do téchto principu, které nejsou ani v nasi vyspélé spolecnosti naplnény a zcela
pochopeny, zapadd respektujici efektivni komunikace tak, jak ji predkladaji Gordon
(2012), Faber, Mazlish (2007), Kovalik (1995) a Kopfivovi s Novackovou a Nevolovou
(2006). | pres uctu k Matéjckovi a jeho dilu se zcela ztotoznuji s jejich rozpracovanym
ucenim efektivni komunikace. Jejich prace se zakladaji mimo jiné i na zpétné vazbé
klientli, absolventl jejich kurzli, rodi¢li a uditelll. Tato zpétna vazba, kontakt se
stovkami, tisici klientd, jejich prdaci odliSuje od prace psychologl ,pouze” z poradenské

praxe (Matéjcek, Mertin).

Domnivam se, ze demokraticky systém v USA a velké pfistéhovalectvi schopnych a
odborné vzdélanych lidi do této zamorské zemé v minulém stoleti bylo podhoubim
humanistické psychologie, ktera je zakladem efektivni komunikace. MoZnosti poradat
seminare a kurzy pro pedagogy a Sirokou verejnost, kde si psychologové ovéruji své
uceni efektivni komunikace, se ukazuje jako jedine¢né v praktikovani efektivni
komunikace v takovém rozsahu. Tim doSlo k rozpracovani efektivni komunikace do
detailnich dovednosti véetné presnych navodui. Myslim si, Ze se nemusime stydét se je
tak ucit, lepit si je po domacnosti, mit knihy efektivni komunikace na no¢nim stolku.
Cim vice nam ptejdou ,,do krve®, tim pravdépodobnéji nase déti doma a v matefskych

Skolach jiz nebudou muset téchto navodl v dospélosti pouzivat.

Uceni se respektujici komunikaci je v nasi zemi v soucasné dobé mnohem
dostupnéjsi nez dalsi podstatné zmény stavajiciho systému Skolstvi ve prospéch
humanistického. Efektivni komunikace se objevuje i v dalSich pedagogickych a
psychologickych knihach, kromé jmenovanych i v Psychologii pro ucitelky materské
skoly, viz 2. kapitola llony Gillernové Profesni kompetence ucitelky materské skoly a
vyznam jejiho rozvijeni a 4. kapitola jiz zminované Vlasty Rezkové Déti a dospéli v
procesu vychovy a vzdéldvdni (Mertin, Gillernova, 2010). Studium efektivni komunikace

se mi jevi zdroven dostupnéjsi nez ziskavani financi pro nasimi politiky podcenované
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Skolstvi. Mohla by to byt i cesta, kterou se pedagogové zase dostanou do popredi a
stanou se na rozdil od politik( garanty demokratické spolecnosti, vychovateli a vzory
respektujiciho jednani. Cesta, na kterou neni potfeba financi, ale ktera je o to
narocnéjsi tim, Ze vyzaduje velkou chut a vili pracovat na sobé po cely Zivot a mit silu

na prohry pfi této praci.
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PRAKTICKA CAST

Ve druhém rocniku kombinovaného studia Ucitelstvi pro materské Skoly na
Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich vyuéuje Mgr. Eva
Svobodova predmét Komunikace s détmi. Zakladem prednasek je kniha Respektovat a

byt respektovdn psychologl Koptivovych, Novackové a Nevolové (2006).

V roce 2006 jsem absolvovala kurz Respektovat a byt respektovdn, ktery lektorovaly
spoluautorky knihy Jana Novdackovd a Dobromila Nevolova. Od té doby uplynulo
nékolik let a ja jsem citila, Ze nékteré dovednosti, které jsem na kurzu ziskala, se

pomalu rozpustily v zaZitych modelech z mého détstvi a dospivani.

Mgr. Svobodova nenechdvd nikoho na pochybdch, Ze je zcela zdsadni zabyvat se
efektivni komunikaci a zvladat ji. Pro zdpocet z pfedmétu Komunikace s détmi v zimnim
semestru 2. ro¢niku je tfeba nastudovat knihu Respektovat a byt respektovdn a napsat
jako semindrni praci sebereflexi vztahujici se k vlastni komunikaci nejen s détmi a nejen
v materské Skole. V letnim semestru je podminkou zkousky test z efektivni
komunikace, kdy je tfeba pochopit teorii tykajici se komunikacnich technik, typu
vychovy a autorit a jejich vlivu. Test je z poloviny vyplnén praktickymi situacemi, napr.
jak resit agresivitu déti, nevhodné chovani pomocného personalu k détem v materské
Skole, vSednodennimi situacemi, na které je tfeba rychle a efektivné reagovat bez

prikaz(, pokyn(, vycitek a srovnavani déti.

Vnimala jsem, Ze tento predmét a efektivni komunikace se stal kontroverznim
tématem v diskusich se spoluzackami. SlySela jsem nazory jako ,neda se uplatnit v
praxi, nema to cenu, déti nereaguji, doma se mi sméji“. A k tomu odpovédi nékolika
nadsencd ,nevzdavejte to, chce to ¢as a ma to smysl, pro lepsi atmosféru, klima v

rodiné i ve Skole, pro vétsi osobni spokojenost a pohodu®.

Zde vznikl mdj napad zjistit v ramci bakalarské prace, jaké jsou nazory studentek
kombinovaného studia Uditelstvi pro materské Skoly na efektivni komunikaci? Znaly

efektivni komunikaci pred studiem na pedagogické fakulté, pouzivaji efektivni
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komunikaci nejen ve svém zaméstnani? Jaké maji s efektivni komunikaci problémy?

Jaké jsou jejich zaklady v komunikaci? Chtéji svou komunikaci ménit?

Cile bakalarské prace

Cilem bakaldrské prace je kromé predlozeni klicovych knih v ceském jazyce
tykajicich se efektivni komunikace také zjiSténi postoje studentek a absolventek
kombinovaného studia oboru Ugitelstvi pro matefské 3koly PF JCU k efektivni
komunikaci, kterou studovaly v rdmci povinného pfedmétu Komunikace s détmi a dale
zjisténi do jaké miry pouzivaji efektivni komunikaéni techniky pfi své praci s détmi v
materské Skole a ve svych rodinach; které techniky se jim dafi pouzivat a které jim
délaji problémy. Ddle se ve strucnosti zminim o vlivu komunikace v rodinach, ve

kterych respondentky vyrlstaly.

Metodika

Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsem pouZzila kvantitativniho vyzkumného Setreni
prostfednictvim nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Data jsem
vyhodnocovala ze 110 ruc¢né vyplnénych dotaznikl, které jsem obdrZela od jara do
podzimu 2014 od studentek dvou po sobé jdoucich 3. ro¢nikli kombinovaného studia

oboru Ucitelstvi pro matefské skoly PF JCU.

Vysledky

V prvnim vyhodnoceni odpovédi jsem odpovédi studentek rozdélila podle véku do 4
skupin, 1. skupina 20 — 29 let, 2. skupina 30 — 39 let, 3. skupina 40 — 49 let a 4. skupina
50 a vice let. Zde se nepotvrdila ma domnénka, ze by mohly byt v odpovédich mladsich
a starsich studentek rozdily v postoji k efektivni komunikaci, popf. v dovednostech.
Odpovédi procentualné odrazely pocty respondentek ve skupinach. U vékového
rozdéleni odpovédi jsem se domnivala, Ze by se mohly lisit odpovédi studentek, které
postupovaly Skolnimi institucemi v jiz demokratickém staté, tj. po roce 1989, a
studentek, které studovaly pred rokem 1989. Jelikoz zde nebyly v podstaté zadné

rozdily v odpovédich, domnivdm se, Ze i to je moZné povaZovat za vysledek
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pretrvavajicich neradikalnich zmén v neprospéch respektujici komunikace ve Skolskych

institucich a v rodinach.

V druhém vyhodnoceni jsem rozdélila studentky do dvou skupin, a to na studentky,
pedagogicka fakulta jiné univerzity) a na studentky, které maji jiné predeslé vzdélani
nez pedagogické (napf. ekonomické, socialni). U tohoto rozdéleni jsou v nékterych

vyzkumnych otazkach vétsi rozdily.

Dotaznik obsahuje 29 otdzek tykajicich se postoje a pouzivani efektivni komunikace
(dale i EK) véetné otdzek vztahujicich se ke komunikaci a typu rodin, ve kterych
respondentky vyrastaly. Zjisténa data jsou vyhodnocena prostrednictvim grafd, v nichz

jsou hodnoty prepocteny na procenta.

Vysledky vyzkumného Setreni:

ze 110 respondentek ma 64% predchozi pedagogické vzdélani, 36% je bez pfedchoziho

pedagogického vzdélani.

Vyzkumna otazka €. 1 — S pojmem EK a knihou Respektovat a byt respektovan (dale

jen R.b.r.) jste se setkaly

a) pfed studiem PF JCU, absolvovala jsem kurz R.b.r.,
b) pred studiem, znala jsem knihu,

c) v predmétu Komunikace s détmi na PF JCU.

Z pedagogicky vzdélanych studentek (dale jen PVS): 31% bylo sezndmeno s EK pred
studiem PF JCU, 69% neznalo.
Z nepedagogicky vzdélanych studentek (dale jen NVS): 15% bylo sezndmeno, 85%

neznalo.

Vzhledem k tomu, Ze se u PVS predpoklada vétsi zajem o predskolni vychovu, je
rozdil mezi PVS a NVS v této otazce pochopitelny. Povédomost o EK bych ocekavala u

obou skupin vétsi vzhledem k tomu, Ze autofi knihy vedou své kurzy pro ucitele od

44



roku 1996 a pro verejnost od roku 2006, viz http://www.respektovani.com/. Dale je

mozné usuzovat z tohoto vysledku, Ze stfedni pedagogické Skoly nemaji podil na
seznameni studentek s EK. Jednim z krok(l k odstranéni nevzdélanosti v EK je studium

EK v povinném predmétu Komunikace s détmi na PF JCU.

Vyzkumna otazka ¢. 2 - S efektivni komunikaci a jejim pouzivanim v mé vlastni

komunikaci se

a) ztotoZnuji a snazim se o jeji praktikovani
b) ztotozniuji, ale mam velké problémy s jejim praktikovanim

c) neztotoZnuji, pripravil/a jsem se na test z Komunikace s détmi a jiz se k tomu nebudu
vracet

Z PVS 78,5% se ztotoznuje a snazi o jeji praktikovani, 20% ztotozfiuje a ma zaroven
velké problémy, 1,5% neztotozZnuje.

Z NVS 92,5% se ztotoziuje, 7,5% ztotozriuje a ma velké problémy.

Prijeti efektivni komunikace studentkami prostfednictvim predmétu Komunikace s
détmi je jednoznacné. Mgr. Eva Svobodova predala informace o EK presvédcéivym

zpUsobem.

Vyzkumna otazka €. 3 - Nejmensi problémy mate s (dovednostmi):

PVS 64% s dvéma slovy, 47% empatickou reakci, 37% moznosti vybéru.

NVS 70% s dvéma slovy, 35% empatickou reakci, 30% prostorem pro spoluucast.

Zjednodusit naSi komunikaci na dvé slova se jevi jako pomérné jednoduse
proveditelné, coz dokazuje velké zastoupeni v dovednostech, se kterymi jsou nejmensi
problémy. Pomérné prekvapivé je zastoupeni empatické reakce, pfi které je velmi
dilezité vnimavé naslouchani a vciténi se do druhého clovéka. JelikoZ se jedna o
subjektivni hodnoceni dovednosti respondentkami, kdy nebyla provedena kontrola
jejich uziti, povazuji toto vyhodnoceni zdroven za doklad toho, které dovednosti jsou

¢asto pouzivany.
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Vyzkumna otazka €. 4 — Nejvétsi problémy mate s (dovednostmi):

PVS 23% s prostorem pro spoluucast, 21% popisem, 20% vyjadfenim vlastnich potreb.

NVS 27,5% s ja-vyrokem, 22,5% prostorem pro spolutcast, 17,5% popisem a informaci.

Problémy s poskytovanim prostoru pro spolutdast détem a pouZivani popisu,
informace, popf. vyjadfovani vlastnich potreb, jsou dany podle mého nazoru tim, ze
jsme samy jako déti, pfipadné i jako dospéli, neproZivali moZnosti prostoru pro
spoludcast, nenaucili jsme se této dovednosti, ani v nasSich rodinach, ani Skolnich
institucich. Ruku v ruce s tim jde uceni nahrazovat ptikazy, pokyny, vycitky,
dovednostmi jako jsou popis a informace k danym situacim. Na vyjadfovani vlastnich
potieb nebyl ve Skolnich institucich ¢as ani vlle pedagogl. V rodinach byly jiz rozdily,

viz dalsi vyzkumné otdzky.

Vyzkumna otdzka ¢. 5 - Mate tendenci k tomu déti nahlas srovnavat, pfripadné je

nalepkovat?

PVS 64% nesrovnavaiji, 33% vyjimecné, 3% ano.

NVS 57,5% nesrovndvaji, 35% vyjimecné, 2 nevyplnily.

Vysoké zastoupeni nendlepkovani déti je zasadou demokratického zplsobu vychovy
a podpory déti v jejich sebepojeti a nesnizovani jejich sebedivéry. Vysoké procento
nenalepkovani a pripadného vyjimeéného pouziti ndlepky je pochopenim zdasad

efektivni komunikace a demokratické vychovy.

Vyzkumna otazka €. 6 — Umite pojmenovat své pocity?

PVS 74% ano, 26% se to diky EK uci.
NVS 67,5% ano, 2,5% ne, 25% se to diky EK uci.

Efektivni komunikace uci pojmenovavat vlastni pocity. Pro ¢tvrtinu studentek ma
velky vyznam, Ze se s ni setkaly, a jejim prostfednictvim zacinaji pojmenovavat své
pocity, coz je dllezité nejen pro né, ale i pro déti, které se uci napodobou i v

komunikaci.
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Vyzkumna otdzka €. 7 — Pouzivate tresty?

PVS 38,5% ne, 57% vyjimecné, 4% ano (,,pfremysleci zidle“, uklid, vylouceni ze hry).

NVS 35% ne, 60% vyjimecné.

Stale je zastoupeno u dvou tfetin respondentek vyjimecné uzivani trest(l, prestoze
uvedeni psychologové véetné Mgr. Svobodové se k uzivani trestll jasné vymezuji a
nedoporucuji je. Zde bych doporucovala se vice zaméfit na dovednosti EK, které dokazi
tresty z nasi vychovy vyloucit, a v teorii EK zdUraznit dlivody, pro¢ maji tresty negativni
vliv ve vychové. Presvédcené vylouceni trestll z vychovy motivuje k dovednostem
nahrazujicim tresty. Nemusime je hledat, jelikoZ inspiraci z vySe uvedené literatury je

dostatek.

Vyzkumna otdzka €. 8 — Ovlivnilo vas studium EK a tresty pfestavate pouzivat?

PVS 97% ano.

NVS 90% ano, 2,5% (1 respondentka) ne, trest ma mit své zastoupeni ve vychové.

Respondentky i tak uzndvaji vyznamné ovlivnéni EK v pouzivani trestd, byt se jich

nedokazi v takové vétsiné zcela vzdat.

Vyzkumna otazka €. 9 — Vyuzivaly jste odmén (véetné pochvaly) jako motivace?

PVS 7% ne, 60% vyjimecné, 33% ano.
NVS 2,5% ne, 45% vyjimecné, 47,5% ano.

(NejcastéjSi odmeény: 30x pochvala, 2x sladkosti, 2x darek, 1x pohadka navic.)
Tato vyzkumnd otazka potvrzuje castéjsi pouzivani odmén ve vychové oproti

trestani. Odpovida nazordm Matéjcka (2000), ktery pfipousti a doporucuje ,,po dobrém

nez po zlém”.
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Vyzkumna otazka €. 10 — Zménila EK vas pohled na odmény (véetné pochvaly)?

PVS 10% ne, 24% ano, pouzivdam je méné, 64% ano, pouzivam je méné, vice pouzivam

zpétnou vazbu a ocenéni.

NVS 10% ne, 22,5% ano, pouzivdam je méné, 60% ano, pouZivdm je méné, vice

pouzivdm zpétnou vazbu a ocenéni.

Respondentky potvrdily vyrazny vliv EK na pfistup k odméndm ve vychové.
Vyjadfrily se ve prospéch dovednosti EK v pfipadé odmén. Pfesto je stale potvrzeno u
pfiblizné 30% z nich, Ze odmény pouzivaji. Z dotaznikového priizkumu je patrné, ze
vzddavat se odmén oproti trestim je naro¢néjsi na praktikovani. Obecné chvaleni, jako
neefektivni a zavislost na ném zpusobujici dovednost, je v nasi spolecnosti stéle jesté

zazité, chténé a zaroven je to vyZzadovana pozitivni dovednost v komunikaci.

Vyzkumna otazka €. 11 — Snazite se EK pouzivat doma i v zaméstnani?

PVS 54% ano, 43% prevainé v MS, 1% vyjimeéné, kdy? si ndhodou vzpomenu, 1%
nepouzivam.

NVS 62,5% ano, 25% prevazné v MS, 7,5% vyjimeéné, kdy? si ndhodou vzpomenu.

Vzhledem ke zcela vétSinovému ztotoznéni se s EK (99% respondentek) je
pfekvapivy postoj k pouzivani EK. 43% PVS a 25% NVS pouZivaji EK pfevainé v MS a
doma méné. Bylo by zajimavé dale zjistovat ddvody tohoto rozporu. Mohu se
domnivat, Ze roli hraje obecnd vile ve spolecnosti a v zaméstnani snazit se o lepsi
komunikaci. V rodiné je téisi prekonavat modely, ve kterych jsme vyrlstali, mit
nadhled a Iépe zvladat své emoce. V literature zabyvajici se EK je jednoznacny pohled,
ktery neoddéluje pouzivani komunikace podle mista ¢i osob. EK je povaZovdna za
soucast respektujictho a partnerského vztahu k c¢lovéku. Je ndroc¢nd: pokud se
rozhodneme pfijmout ji za svou, musime ménit sami sebe a prekondvat prekazky —

modely své dosud zazité neefektivni komunikace.
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Vyzkumna otazka ¢. 12 — Kde se vam EK dafi/funguje vice?

PVS 6% ve vlastni roding, 70% v MS, 1,5% nedafi se v rodiné, ani v MS, 23% v rodiné i v
MS stejné.
PNS 12,5% ve vlastni rodiné, 37,5% v MS, 2,5% nedafii se v rodiné ani v MS, 42% v

rodiné i MS stejné.

Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku vyvoldvaji dalsi otazku: pro€ se dafi EK vice v
zaméstnani nez ve vlastni rodiné? Tato otazka je tésné spjata s predchozi vyzkumnou
otazkou, jejimi vystupem je vétsi mira pouzivani EK v MS nei v rodiné. Pomér

nepouZivani EK v rodiné viak neodpovida Uspéchiim EK v MS oproti rodiné.

Vyzkumna otazka €. 13 —Jaka EK ma dobrou odezvu ve vasi rodiné?

U déti — 25% dvé slova, 22% vyjadreni vlastnich potfeb, 15% mozZnost vybéru a
empaticka reakce.

U partnera — 33% empatickd reakce, 25% vyjadieni vlastnich potfeb a ocekavani.

Zde bych rada uvedla priklad z mé vlastni rodiny. M{j muz Spatné snasi neefektivni
komunikaci a autoritativni pfistup. J& jsem vyrUstala v tradi¢ni matriarchalni rodiné,
kdy maminka o vSem rozhodovala a vSe zatizovala. Pfestoze jsem si toho byla vzdy
védoma, neubranila jsem se opakovat komunikaci mezi partnery, které jsem byla
soucasti celé své détstvi a dospivani. Po absolvovani kurzu Respektovat a byt
respektovan se ma komunikace s mym muzem zlepsila. BohuZel odstupem ¢asu jsem
se zase vracela k nékterym neefektivnim zplsoblm komunikace. Studiem predmétu
Komunikace s détmi jsem se zase vratila k efektivnim dovednostem, snazim se je co
nejvice pouzivat a opét jsem se presvédcila, Ze v nasi rodiné plsobi harmonicky a

zpUsobuiji to, Ze spolu tolik nebojujeme.

Vyzkumna otdzka €. 14 - Jaka EK se nedafi ve vasi rodiné?

U déti — 15% vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani, 11% dvé slova.

U partnera — 12% popis, 11% ja — vyrok.
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Otazky ¢. 13 a 14 potvrzuji, Ze dovednosti, at se jiz dafi jejich uZiti ¢i ne, se odlisuji
podle osob — déti a dospéli. K pouzivani EK u partneri, manzell, respondentky
poznamenavaly: ,Na manzela musim mluvit normalné, jinak nechce reagovat.” ,
Partner prokoukne, kdyZ se snazim EK komunikovat a vidi v tom zamér, jak néceho
dosahnout.” ,,Zde pfichazi ignorace.” ,,Manzel vidi jiny druh komunikace a shazuje to.”
Pfipomenme si, Ze Gordon (2012) mimo jiné tvrdi, Ze ¢im pozdéji zacneme s EK, tim
tézsi bude ji zvladat. Uvedené citdty potvrzuji, Zze je tézké ji zvladat oboustranné v
pfipadé dospélych partnerskych vztahl. Neni jednoduché ji pouzivat, ale také ji
pfijimat. Je otazkou, jakym zplsobem ji respondentky jako partnerky pouzivaji. Nejsou
dllezitda jenom slova. Jak poznamendva Meskova (2012), je tfeba ji propojit i s
neverbalni efektivni komunikaci. Je duleZité nevzddvat se a naucit se EK tak, aby se

stala nasi soucasti a i v ni jsme byli autenticti.

Vyzkumna otdazka €. 15 — Jaka EK ma ve vasem piipadé dobrou odezvu v MS?

U déti — 40% dvé slova, 23% ja — vyrok, 22% empatickd reakce, 20% moznost vybéru.
U rodicd — 38% empaticka reakce, 28% informace, 15% popis.

U kolegyn — 27% empaticka reakce, 18% ja — vyrok, 11% spolutcast.

Empaticka reakce — naslouchani, pojmenovani toho, co druhy proziva, a vyjadreni
podpory — vyjadfuji zajem, pfijeti a péci. Jsou prinosem ve vztazich nejen s détmi, ale i

dospélymi. Vyzkumné otazky dobré odezvy EK v MS i rodiné to potvrzuiji.

Vyzkumna otdazka €. 16 — Jaka EK se vdm nedafi v MS?

U déti— 15% ja — vyrok a popis, 14% spoluucast.
U rodic¢l — 16% ja — vyrok, 5-6% popis a informace.

U kolegyn — 26% ja — vyrok.

Ja-vyrok, sdéleni, jak se citime a pro¢, s ¢im jsme pocitali, co potiebujeme a
olekdvame. Nejvyssi zastoupeni v dovednostech, které se nam nedafi v MS a u
partnerl v rodiné odpovida otazce tykajici se popisti nasich emoci, kdy az Ctvrtina

respondentek potvrdila, Ze se diky EK své emoce uci popsat.
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Citace respondentek k nezdarm v pouzivani EK v MS: ,Kolikrat je t&7ké EK pouZivat
vuci détem, které neznaji hranice, Ziji v rodiné, kde vladne liberdlni vychova a rodice
nechaji své déti délat si, co cht&ji.“ , Je tézké EK pouzivat v MS, kdy? déti jsou zvyklé na
Uplné jiné jedndani.” , Ve Skolce na to déti reaguji velmi mdlo a mé kolegyné si klepou na

celo.”

Vyzkumna otazka €. 17 — Znaji vase kolegyné/kolegové v MS EK, &etli knihu

Respektovat a byt respektovan?

16% ano a jsme za jedno, e se budeme snaZit EK v MS pouZivat,

37% mluvila jsem s nimi o EK a knihu jim doporucila,

18% neznaiji,

26% nemaji potfebu néco na své komunikaci ménit, jsou se svou komunikaci

spokojeny.

Otéazka potvrzujici neznalost, nepochopeni EK v pedagogickych kruzich v MS. Zarover

se respondentky snaZi své kolegyné informovovat a doporucovat jim EK.

Citace respondentky z dotaznikového prizkumu: , EK mi pfijde naprosto pfirozena,
funkéni a rozhodné ma smysl. Jen je potfeba v jejim pfipadé vétsi osvéta, kolegyné v

MS ji neznaji, neprojevuji o ni zajem, co? je $koda.“

Vyzkumna otazka €. 18 — Zaujala vase kolegyné v MS EK / Respektovat a byt

respektovan?

47% ano, podporuji mé; 37% ne, nezajimaji se o EK; 9% ne, aniz by EK zkusily, zrazuji

mé od jejiho pouzivani.

Vyzkumna otazka €. 17 ve svych vysledcich odpovidd vyzkumné otazce ¢. 18.
Vypovida o snaze respondentek efektivné komunikovat a seznamovat s EK i své
kolegyné. Pozitivni je podpora efektivné komunikujicich pedagogt. Na druhou stranu
Ctvrtina kolegyn respondentek nema potfebu se svou komunikaci zabyvat. EK neni
pritelem rutinnich postupl, snoubi se s pestrosti a praci pedagoga/rodi¢e na sobé

sama. VyZaduje i aktivitu, a co nejvétsi pfitomnost v dennodennich situacich.
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Vyzkumnda otazka ¢. 19 — Pred tim neZ jste se seznamily s EK, byly jste se svou

komunikaci spokojeny?

11% ano, a jsem stdle,

58% ano, ale méla jsem urcité pochyby,

19% ne, ale nevédéla jsem si rady, co a jak v komunikaci zménit,

6% ne, zacala jsem se zajimat o nové komunikacni dovednosti a snazim se svou

komunikaci ménit.

Bakalarské studium kombinovanou formou na pedagogické fakulté je potvrzenim
touhy a cile dale se vzdélavat. Polovina respondentek pfiznava pochybnosti o své

komunikaci a ¢tvrtina nespokojenost se svou komunikaci.

Vyzkumna otdazka €. 20 — Jaky pfistup (komunikaci) k détem v M$ praktikujete?

72% demokraticky, chci byt partnerem déti a autoritou vlivu.

25% nevyhranény, jsou v ném prvky autoritativni i demokratické.

Vzhledem k modellim nasi vychovy je pochopitelné, Ze ¢tvrtina respondentek uvadi,

Ze pouzivaji stale i prvky autoritativni vychovy spoleéné s demokratickou.

Vyzkumna otazka ¢. 21 - Motivuje vas pouzivat EK, protoZe podporuje dité v

samostatnosti, zodpovédnosti a k demokratickému zptisobu mysleni?

85% ano.

10% o tom jsem nepifemyslela.

Pokud respondentky skutecné prostudovaly doporucenou literaturu EK a byly
pfitomné prednaskam Mgr. Svobodové, je prekvapujici, Ze si stdle desetina z nich

neuvédomuje a nepfemysli o tom, jakym pfinosem je EK pro dité.

Vyzkumna otazka €. 22 - Jaky byl typ rodiny, ve které jste vyristaly?

1% tradicni - vidci role obou rodica,
25% tradic¢ni — vidci role otce,

26% tradi¢ni — vadci role matky,
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43% demokraticka — rodice se respektovali a byli partnefi,

3% liberalni — nikdo nebyl dominantni, rodice byli nedUsledni.

Vyzkumna otazka ¢. 23 — Jakou neefektivni komunikaci rodice ve vztahu k vam

pouzivali (nejvice — ¢asto)?

73% pokyny,
45% prikazy,

42% poucovani a moralizovani.

Vyzkumna otazka €. 24 — Naslouchali vam rodice?
53% vétsinou ano,
9% vétsinou ne,

35% nékdy ano, nékdy ne, podle toho, jak méli ¢as.

Vyzkumna otazka €. 25 — Trestali vas rodice? Pokud ano, jakym zplisobem?

65% ano (27% fyzicky trest — pohlavek, varecka, femenem na zadek, facka; 23% zdkaz
telefonu, 18% domaci vézeni, 10% psychicky — citové vydirani, ticho; 6% domaci prace,

2% vice ukoll a snizené kapesné).

33% ne.

Vyzkumna otazka ¢. 26 — Odménovali vas rodice? Pokud ano, jakym zptisobem?

68% ano (35% pochvala, 28% sladkosti, 23% darek, 15% vylet, 8% financné, 6%
moznost zajmU a kamaradd doma, 5% sledovani televize, 4% pfitomnost rodice, 3%

radost, usmév, delsi pobyt venku, 2% pohlazeni, 1% potfebna véc).

30% ne.
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Vyzkumna otdzka €. 27 — Jako dité jste se citily:

58% poslusné,
21% respektované, citila jsem se svobodné,
6% v opozici vuci rodic¢lim,

9% kombinace poslusné/neposlusné/v opozici.

Vyzkumna otazka €. 28 — Jako dité se nyni citite:
55% respektované, citim se svobodné,

18% poslusné,

2% neposlusné,

6% v opozici vici rodi¢lim,

11% respektované, ale zaroven i poslusné,

3% respektované, ale zaroven v opozici.

Vyzkumna otazka €. 29 — Vasi rodice vidy uméli vici sobé i détem...
83% pozdravit,

79% podékovat,

44% omluvit se,

59% pouzivat humor,

50% pouZzivat pfijemny nebo alespon vécny ton,

47% byt empaticti.
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ZAVER

Prvotnim problémem pouzivani efektivni komunikace, ktery dokladaji jak uvedeni
psychologové a jejich prace, tak respondentky v dotaznikovém Setfeni, je neznalost a
nepouzivani efektivni komunikace v nasi spolecnosti. Neni samoziejmou, automatickou
soucdsti nasi komunikace. V Ceské spolecnosti je tento problém o to vétsi, Zze se na
ném podilel i nedemokraticky systém, ve kterém vyr(stali a vétsi ¢ast svého Zivota zili
nasi rodic¢e, prarodice, ve kterém nadpolovi¢ni vétSina respondentek proZivala své
détstvi a dospivani. Nedemokraticky systém je spojeny s autoritativni vychovou,
nerespektem k druhym lidem, tj. i détem. Autorita je vnimana jako nadfazenost, moc a
sila (dospély ma vidycky pravdu na rozdil od ditéte, dospély dité fidi a diriguje, je vétsi

a silnéjsi). Motivace k ¢inim a jednanim je vdzdna na tresty a odmény.

Pro efektivni komunikaci neni dobrou ptdou ani tradi¢ni rodina, ve které at jiz v
patriarchdlnim ¢i matriarchalnim typu jedni rozhoduji a druzi poslouchaji. Také v téchto
rodinach vyrlstala nadpolovi¢ni vétsSina respondentek. V rodinach, ve kterych, jak
uvedeny vyzkum doklada, méné nez polovina rodi¢d se uméla omluvit a byt empaticka.
Pfevazovaly neefektivni komunika¢ni dovednosti jako pokyny, pfikazy, poucovani a
moralizovani. Dvé tretiny respondentek byly trestany a zaroven i odménovany.
Vysledkem bylo, Ze se 58% respondentek citilo jako poslusné déti, 12% v opozici vuci
rodi¢dm ¢i ostatnim lidem a jen 21% respektované. Vyzkum potvrzuje nadéji, Ze toto je

mozné v pribéhu Zivota zménit (ve prospéch respektovani a neprospéch poslusnosti).

Spolecnost 21. stoleti se oproti pfedchozimu méni. V rodiné se emancipuji Zeny ve
vztazich k muzlm, muZi se zacinaji vice zajimat o pécéi o déti a praktikovat ji.
Demokracie se zakorenuje v nasi zemi a s ni i jeji principy. V roce 2004 je vydan RVP PV,
zavazny dokument pro praci pedagogl v materské Skole. Je prodchnut respektem k
ditéti a jeho potfebam. Kdo se chce vzdélavat v efektivni komunikaci, ma moZznost

navstévovat kurzy a studovat k tomu urcéené odborné publikace.

Pfesto vétSina respondentek prokdzala neznalost efektivni komunikace mezi
pedagogy, rodi¢i a détmi. Po studiu efektivni komunikace se s ni ztotoznuji a snazi se o
jeji praktikovani. Mohlo by byt ddle zajimavé zjistit, pro€ nevyuZivaji efektivni

komunikaci ve stejné mire ve vlastnich rodinach, tak jako v materské skole, coz vyzkum
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dolozil jako prekvapivy vysledek. Otazkou zUstava, zda je pro respondentky efektivni
komunikace dovednosti vyuZitelnou pouze v zaméstnani; zda ztotoZnéni znamena také
presvédCeni a snahu o celkovou zménu modelu vlastni komunikace. Jak dokladaji

nazory v zavéru dotazniku, u nékterych respondentek doslo k takovému pochopeni.

Pozitivnim vysledkem dotaznikového vyzkumu je, Ze studium efektivni komunikace
méni ndzory respondentek na pouZivani odmén a trestl. Zacinaji je nahrazovat
efektivnimi dovednostmi. Dotaznikovy vyzkum poukazuje i na zménu v uceni vyznat se
ve svych pocitech a umét je popsat; prostifednictvim empatické reakce pfijimat druhé a

ucit se jim naslouchat a podporovat je v fesenich, ktera jim nejsou vnucovana.

Vysledky vyzkumu jsou dalSi empiricky podloZzenou zpétnou vazbou Mgr. Evé
Svobodové z predmétu Komunikace s détmi. Z odpovédi respondentek tohoto
vyzkumu je mozné mimo jiné usoudit, Ze je tfeba se napt. zaméfit na postoj k trestiim
a odménam a dovednostem, které je nahrazuji. Minimalné polovina respondentek je
stdle vyjimecCné vyuZiva ve svém pfistupu k détem. Zajimavy je vysledek pouzivani
efektivni komunikace v mensi mife ve vlastnich rodinach respondentek. JelikoZz neni
mozné z ¢asovych a kapacitnich dlivodi pfedmétem Komunikace s détmi suplovat kurz
Respektovat a byt respektovan, myslim si, Ze by studentky mély byt vice povzbuzovany
k absolvovani kurzu. V jeho ndplni jsou mimo jiné i ukoly od lektorek k procvi¢ovani
jednotlivych dovednosti a nasledna detailni reflexe Uspéchl ¢i neuspécha. Jelikoz
vétsina studentek kombinovaného studia je jiz zaméstnana v matefskych Skolach,
mohly by kurz absolvovat jako vzdélani v rdmci zaméstnani. Vyzkum potvrdil i
dovednosti efektivni komunikace, které respondentkam délaji problémy (popis,
informace, prostor pro spolulcast, ja — vyrok), coz je dasledkem komunikace v
rodinach, ve kterych jsme vyristaly. Vyzkum také prokazal, Ze jsme se jako déti a
dospivajici setkdvali s jejich neefektivni formou (pfikazy, pokyny, poucovanim,
moralizovanim). A pfiznejme si, Ze se s nimi setkdvame stale nejen v rodinach, v

zaméstnani, ale vSeobecné v nasi spole¢nosti.

Negativnim vysledkem vyzkumu je potvrzend neochota a nezajem kolegyn
respondentek z materskych Skol ménit svou komunikaci, uvedenych 9% pfipadu

dokonce zaznamenava odrazovani respondentek od pouzivani efektivni komunikace.
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BohuZel to znamend, Ze se respondentky potykaji nejen se svou neefektivni

komunikaci, ale i s negativnim a nepodporujicim postojem svych kolegyn.

Na konci této prace bych rada uvedla citace nazora respondentek na efektivni
komunikaci ze zavéru dotazniku:
K efektivni komunikaci bych jesté chtéla sdélit:
, Zménila mi Zivot!”
,» Stala se moji srdecni zdleZitosti”.
, Otevrel se mi novy svét!”
, Je to ,béh na dlouhou trat.”
, Je tézké ji praktikovat, ale vysledky stoji za to.”
,» Méla by byt samoziejmosti v celé spolecnosti, ve Skolstvi zdkladem.“
, Je jivsude mdlo!”
,» KéZ by ji zacalo vyuZivat vice lidi — bylo by na svété lépe:”

, Je opravdu potrebnad a vyuzitelnd.”

, Jsem rdda, Ze jsem méla mozZnost setkat se diky predmétu Komunikace s détmi a diky
Mgr. Svobodové s efektivni komunikaci, kterd mi poskytla novy pohled a nabidla nové

zplsoby, jak s ostatnimi komunikovat.

,» Rdda bych dokdzala vykomunikovat to, co si preji s uspéchem pro obé strany. Pokud

pouzivam vyjddreni svych potreb (coZ mi nejde), mdm pocit, Ze lidé nejsou zvykli na styl

AN

EK a pfipadd jim styl mé komunikace ,,divny”.

, Hodiny efektivni komunikace mi daly opravdu hodné. To je nejlepsi predmét na této

skole. Skvéla zkusenost.”
, Pomadhad mi velmi, ale neni to pro mne dogma.”

, Kazdy by si mél precist knihu ,Respektovat....”. Je pro mé tézké se ji naucit a stdle

pouzivat.”

,ProtoZe ¢ekam své prvni dité, premyslim o zptsobu komunikace, jaky s nim budu vést.

S rodici jsem si diky EK a R.b.r. zlepSila vztah (predevsim s otcem, kterého doma , nikdo
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neposlouchal” a brali jsme ho jako ,toho ctvrtého do rodiny”). Mamince jsem béhem
studia o R.b.r. povidala a ted'ji md k nastudovdni. Casto se o kniZce bavime a probihaji
bourlivé debaty. V praxi ve skolce jsem EK pouZivala (nebo se snaZila pouZivat) a diky

praxi obou ucitelek ze tridy, které EK komunikuji, jsem byla uspésnd.”
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Ptiloha €. 1 — Grafické zpracovani vybranych vysledkd vyzkumného Setreni

Vyzkumna otazka ¢. 1 — S pojmem EK a knihou Respektovat a byt respektovan (dale

jen R.b.r.) jste se setkaly

M pied studiem PF JCU,
absolvovala jsem kurz R.b.r.

W pred studiem, znala jsem knihu

m v predmétu Komunikace s
détmina PFICU

B PSV*:seznameno s EK pred
studiem PF JCU

W PSV: neznalo

O NSV**:seznameno s EK
pred studiem PFJCU

D NSV: neznalo

*PVS: pedagogicky vzdélané studentky, **NVS: nepedagogicky vzdélané studentky



Vyzkumna otazka ¢. 2 - S efektivni komunikaci a jejim pouzivanim v mé vlastni

komunikaci se

a) ztotoznuji a snazim se o jeji praktikovani

b) ztotoziuji, ale mam velké problémy s jejim praktikovanim

c) neztotoZnuji, pripravil/a jsem se na test z Komunikace s détmi a jiZ se k tomu nebudu
vracet

7,50%

B PVS*: ztotoZnuje se a
snazi se o praktikovani

B PVS: ztotoznuje se, ale ma
velké problémy

PVS: neztotoznuje se

B NVS**: ztotoznuje se

1,50% NVS: ztotoznuje se, ale
ma velke problémy

*PVS: pedagogicky vzdélané studentky, **NVS: nepedagogicky vzdélané studentky

Vyzkumna otdzka ¢. 6 — Umite pojmenovat své pocity?

25%
BPVS*:ano

OPVS: ucim se to diky EK
ENVS**:ano

NVS: ne

O NVS: ucim se to diky EK

*PVS: pedagogicky vzdélané studentky, **NVS: nepedagogicky vzdélané studentky



Vyzkumna otdzka €. 8 — Ovlivnilo vas studium EK a tresty prestavate pouzivat?

100% -~
90% A
80% A .
70% - B PVS*:ano
60% A
50% - H PVS: neuvedeno
40% A
30% 1 B NVS**: ano
20% A
10% -
0% . -. . .I '. 7 B NVS: ne, trest ma mit své
o o o o o zastoupenive vychové
& Q& o & N
c:'-(b X &7 6'\‘\"" R NVS: neuvedeno
Q\\ Q‘S\ Ry > Q,S‘
N A & &
X S Kl
] Qvé <
N
&
A

PVS: pedagogicky vzdélané studentky, **NVS: nepedagogicky vzdélané studentky

Vyzkumna otazka €. 10 — Zmeénila EK vas pohled na odmény (vcetné pochvaly)?

B PVS*:ne

7,50% 10%

H PVS:ano, pouzivam je méné

OPVS:ano, pouzivam je meéng,
vice pouzivam zpétnou vazbu
a ocenéni

OPVS: neuvedeno

10% 2%
B NVS**: ne

PVS: pedagogicky vzdélané studentky, **NVS: nepedagogicky vzdélané studentky



Vyzkumna otazka €. 11 — Snazite se EK pouzivat doma i v zaméstnani?

25%

62,50%

1%

7,50% 5%

PVS*:ano
PVS: pfevazné v MS

B PVS:vyjimecné, kdyz si
vzpomenu

B PVS: nepouZivam

B PVS: neodpovédélo
NVS**:ano
NVS: pfevdiné v MS
NVS: vyjimecné, kdyz si

vZpomenu

B NVS: neodpoveédélo

*PVS: pedagogicky vzdélané studentky, **NVS: nepedagogicky vzdélané studentky

Vyzkumna otazka €. 12 — Kde se vam EK dafi/funguje vice?

12,50%

m PVS*:ve vlastni rodine

m PVS:v MS

O PVS: nedafi se v rodiné ani
vMS

O PVS: v rodiné i MS stejné

B NVS**:ve vlastni rodiné

ENVS: v MS

O NVS: nedafi se v rodiné ani

vMS
ONVS: vrodiné i MS stejné

*PVS: pedagogicky vzdélané studentky, **NVS: nepedagogicky vzdélané studentky




Vyzkumna otazka €. 17 — Znaji vase kolegyné/kolegové v MS EK, &etli knihu

Respektovat a byt respektovan?

®ano ajsme za jedno, ze se
budeme snaiit EK v MS pouzivat

3%

® mluvilajsem s nimi o EK a knihu
jim doporucila

H neznaji

" nemaji potfebu néco na své
komunikaci ménit, jsou se svou
komunikaci spokojeny

neuvedeno

Vyzkumna otazka ¢. 18 — Zaujala vase kolegyné v MS EK / Respektovat a byt

respektovan?

H ano, podporuji mne

B ne, nezajimaji se o EK

H ne, aniz by EK zkusily,
zrazuji mne od jejiho
pouzivani

nevyjadrily se




Vyzkumna otazka ¢. 23 - Jakou neefektivni komunikaci rodi¢e ve vztahu k vam
pouzivali (nejvice — ¢asto)?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% B pokyny
0,
0% Ml pfikazy

O poucovania moralizovani

Vyzkumna otazka €. 29 — Vasi rodice vzdy uméli vici sobé i détem...

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H pozdravit

O podékovat
Oomluvitse

O pouzivat humor

B pouzivat pfijemny nebo

alespon vécny tén

W byt empaticti




Vyzkumna otazka €. 25 — Trestali vas rodi¢e? Pokud ano, jakym zplsobem?

2%

Hano
B ne

bez odpovédi

| fyzicky trest

W zdkaz telefonu

B domaci vézeni

H psychicky - citové

vydirani, ticho

B domaci prace

M vice Ukold, snizené
kapesné

M jinak




Vyzkumna otazka ¢. 26 — Odménovali vas rodice? Pokud ano, jakym zptisobem?

2%

mano
Hne

bez odpovedi

radost, Usmév, potrebna veéc
delsi pobyt

venku
\pohlazem’

pritomnost

rodice

moZnost sledovani
zajmlGa televize

kamaradd
doma




Priloha ¢. 2 — Dotaznik

Komunikace pedagoga v MS (zaméfeno na efektivni komunikaci a vliv rodiny na

komunikaci)

Pedagog MS

Pohlavi:
Vék:
Vzdélani (uvedte prosim i typ odborné skoly):

Roénik PF JCU v dobé vyplriovani dotazniku:

Rodinny stav:

Pocet déti ve vlastni rodiné:

Zaméstnani v MS/pocet let, pfip. mésic:
V dotazniku prosim zakrouzZkujte O souhlasnou odpovéd, je mozné vice odpovédi.

Kde je vyznacena fadka........................... ,prosim doplrite odpovéd'vlastnimi slovy.

Efektivni komunikace (EK), Respektovat a byt respektovan

1. S pojmem EK a knihou Respektovat a byt respektovan (dale R.b.r.) jste se setkaly

a) pred studiem PF JCU, absolvoval/a jsem kurz Respektovat a byt respektovan v roce
.............. (prosim doplnite)

b) pfed studiem PF JCU, R.b.r. - kniha mi byla doporuéena a zakoupil/a jsem si ji

c) v predmétu Komunikace s détmi na PF JCU

2. S efektivni komunikaci a jejim pouZivanim v mé vlastni komunikaci se
a) ztotoznuji a snazim se o jeji praktikovani
b) ztotozZnuji, ale mam velké problémy s jejim praktikovanim

c) neztotoznuji, pfipravil/a jsem se na test z Komunikace s détmi a jiz se k tomu nebudu
vracet



3. NEJMENSI problémy mate s (dovednostmi):
a) dvé slova

b) informace

c) popis

d) moznost vybéru

e) ja-vyrok

f) vyjadreni vlastnich potteb a ocekavani

g) empaticka reakce

h) davani prostoru pro spolulcast a aktivitu déti

4. NEJVETSI problémy méte s (dovednostmi):
a) dvé slova

b) informace

c) popis

d) moznost vybéru

e) ja-vyrok

f) vyjadreni vlastnich potieb a o¢ekdvani

g) empaticka reakce

h) davani prostoru pro spolulcast a aktivitu déti

5. Mate tendenci k tomu déti nahlas srovndavat, pripadné je nalepkovat?
a) ne

b) vyjimecné

c) ano

6. Umite pojmenovat své pocity?

a) ano

b) ne

c) diky EK se to u¢im



7. Pouzivate tresty?
a) ne
b) vyjimecné

(o) I Lol (L 41T o= ] A=Y [ USSR

8. Ovlivnilo vas studium EK a tresty prestavate pouzivat?

v rve

a) ano, prestoze jsem pouzivala tresty minimalné, EK mé pomohla rozsifit moznosti, jak
reagovat na prestupky a nespravné jednani

b) ano, misto nich se snaZim vyuZivat pfirozenych dlsledkl, pfizvani k spolulcasti
feSeni situace a k napravé, popf. opatreni

c) ne, myslim si, Ze trest ma mit své zastoupeni ve vychové, protoze
9. Vyuzivaly jste odmén (vcetné pochvaly) jako motivace?

a) ne

b) vyjimecné

c) ano (jaké nejcastéji):

10. Zménila EK vas pohled na odmény (vcetné pochvaly)?

a) ne, pouzivam je stdle ve stejné mife véetné pochvaly

b) ano, pouzivdm je méné

c) ano, pouzivam je méné a vice pouzivdm zpétnou vazbu, ocenéni

11. Snazite se EK pouzivat doma i v zaméstnani?
a) ano

b) pfevainé v MS

c) prevazné doma

d) pouzivam vyjimecné, kdyz si ndhodou vzpomenu

e) nepouzivam



12. Kde se vam EK dafi/funguje vice?

a) ve vlastni rodiné

b) v MS

c) nedafi se mi ve vlastni rodiné ani v MS

d) funguje doma i v MS stejné

13. Jaka EK ma dobrou odezvu ve vasi rodiné?
Déti:

moznost vybéru:

dvé slova:

vyjadreni vlastnich potifeb a o¢ekavani:
popis:

informace:

ja vyrok:

empaticka reakce:

spolulcast:

prosim:

naslouchani:

ocenéni:

Partner:

moznost vybéru:

dvé slova:

vyjadreni vlastnich potfeb a oéekavani:
popis:

informace:

ja-vyrok:

empaticka reakce:

spolulcast:



prosim a dékuji:

naslouchani:

14. Jaka EK se vam nedati ve vasi rodiné?
Déti:

moznost vybéru:

dvé slova:

7 s

vyjadreni vlastnich potifeb a o¢ekavani:
popis:

informace:

empaticka reakce:

spolulcast:

vynechdavat pochvalu:

nedavat prikazy:

Partner:

moznost vybéru:

dvé slova:

vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani:
popis:

informace:

ja vyrok:

empaticka reakce:

spolulcast:

15. Jaka EK ma ve vasem pfipadé dobrou odezvu v MS?
Déti:
moznost vybéru:

dvé slova:



popis:

informace:

ja vyrok:
empaticka reakce:
spolulcast:
ocenéni:

Rodice:

moznost vybéru:
vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani:
popis:

informace:
ja-vyrok:
empaticka reakce:

spolulcast:

Kolegyné:
moznost vybéru:
popis:

informace:
ja-vyrok:
empaticka reakce:

spolulcast:

16. Jaka EK se vam nedaf¥i v MS?
Déti:
moznost vybéru:

dveé slova:

popis:



informace:

ja vyrok:
empaticka reakce:
spolulcast:

ocenéni:

Rodice:

moznost vybéru:
dvé slova:

popis:

informace:
ja-vyrok:
empaticka reakce:

spolulcast:

Kolegyné:

moznost vybéru:
dvé slova:

popis:

informace:
ja-vyrok:
empaticka reakce:

spolulcast:

17. Znaji vase kolegyné/kolegové v MS efektivni komunikaci, éetli knihu R. b.r.?
a) ano, jsme za jedno, Ze se budeme snazit EK pouzivat v MS
b) mluvil/a jsem s nimi o EK a doporucila jim knihu

c) neznaji



d) nemaji potiebu néco na své komunikaci ménit, jsou se svou komunikaci spokojeni

18. Zaujala vase kolegy/né v MS EK - R. b.r.?
a) ano, podporuji mé
b) ne, nezajimaji se o EK

c) ne, aniz by si zkusili EK, zrazuji mé od jejiho pouZzivani

19. Pfed tim, nei jste se seznamily s EK, byli jste se svou komunikaci spokojeny?
a) ano a jsem stéle

b) ano, ale mél/a jsem urcité pochyby

c) ne, ale nevédéla jsem si rady, co a jak v komunikaci zménit

d) ne, zacala jsem se zajimat o nové komunikac¢ni dovednosti a snazim svou komunikaci
meénit

20. Jaky pfistup (komunikaci) k détem v MS praktikujete?
a) autoritativni, chci byt autoritou z pozice nadfazenosti pedagoga
b) demokraticky, chci byt partnerem détem, autoritou vlivu

c) nevyhranény, jsou v ném prvky autoritativni i demokratické

21. Motivuje vas pouzivat EK, protoZze podporuje dité v samostatnosti,
zodpovédnosti a k demokratickému zplisobu mysleni?

a) ano
b) ne
c) o tom jsem nepremyslela

d) myslim si, Ze EK dité nepodporuje v samostatnosti a zodpovédnosti,
demokratickému zplGsobu mysleni



Komunikace v rodiné, ve které jsem vyrustala

22. Jaky byl typ rodiny, ve které jste vyrastaly?

a) tradicni, patriarchat (viddci role otce)

b) tradi¢ni, matriarchat (vadci role matky)

c) demokraticka, rodice se respektovali/byli partneri

d) liberalni, v rodiné nebyl nikdo dominantni, rodi¢e byli nedlsledni a mohli jsme si
délat, co jsme chtéli

23. Jakou neefektivni komunikaci rodice ve vztahu k vam pouzivali? Pokuste se o
ocislovani 1. nejvice, 2. velmi ¢asto, 3. ¢asto, 4. obcas, 5. vyjimecné

a) pokyny

b) ptikazy

c) vycitky

d) ironii

e) sarkasmy

f) krik

g) poucovani, moralizovani

h) vyhroZovani

24. Naslouchali vam rodice?
a) vétsSinou ano
b) vétSinou ne

c) nékdy ano, nékdy ne, podle toho, jak méli ¢as

25. Trestali vas rodice? Jakym zptisobem?
a) ne
b) ano

- trestem bylo:



26. Odménovali vas rodic¢e? Jakym zplisobem?
a) ne
b) ano

—odmeénou bylo:

27. Jako dité jste se citily:

a) respektované, citil/a jsem se svobodné
b) poslusni

c) neposlusni

d) v opozici k rodi¢liim

e) v opozici k rodicim i ostatnim lidem

28. Jako dité se nyni citite:

a) respektované, citim se svobodné
b) poslusni

c) neposlusni

d) stale v opozici k rodi¢lim

e) stéle v opozici k rodicim i ostatnim lidem

29. Vasi rodice vzdy uméli vlci sobé i détem:
a) pozdravit

b) podékovat

c) omluvit se

d) pouzivat humor

e) pouzivat prijemny nebo alespon vécny ton

f) byt empaticti






