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Bakalářská práce studenky Petry Kockové s názvem „Péče o seniory a dostupnost sociálních služeb na 

Domažlicku a jeho okolí“, předložená v rámci studia oboru Sociální a charitativní práce, dle mého názoru 

nesplňuje požadavky kladené na tento stupeň kvalifikační práce. Co se týče obsahu práce vyslovuji 

pochybnost již nad samotným názvem, který je mírně podivný – „na Domažlicku a jeho okolí“, nestačilo by 

pouze „na Domažlicku“, či nemělo být „v Domažlicích a okolí“? Dále poukazuji na poměrně malý počet 

zdrojů, i pro účely bakalářské práce (12 knih a 7 internetových odkazů), tyto poznámky ale nejsou zdaleka 

nejzávažnější. Vyslovuji zásadní pochybnost nad charakterem práce se zdroji – z poznámkového aparátu 

není zřejmé, zda autorka cituje, či parafrázuje uvedenou literaturu, u celých dlouhých pasáží není jasné, 

odkud autorka čerpá, na mnoha stranách není uveden žádný, nebo jen jeden odkaz. Text je zatížen mnoha 

nepodstatnými a zbytečně podrobnými údaji – kupříkladu čtyřstránkovým slovníkovým výčtem „změn 

způsobených stářím“ (s. 8-11). Co je ale nejzávažnějším problémem – nevím jestli nejde o technickou 

závadu při pracování práce – odkazy na literaturu v poznámkách pod čarou neobsahují odkazy na 

konkrétní strany (!), s jednou výjimkou (odkaz 15), již kvůli této závadě nemůže být dle mého soudu práce 

obhájena. Zajímavé je, že v práci není jednotný poznámkový aparát – z nepochopitelných důvodů je 

v teoretické části užito poznámek pod čarou a v části praktické anglofonní formy (údaje v textu v závorce) 

– u této formy však odkazy na konkrétní strany jsou. Práce má mnoho dalších formálních nedostatků – 

obsahuje neaktuální formu Prohlášení studenta (s. 2), neobsahuje český abstrakt v předepsané formě 

s bibliografickými údaji, anglické „summary“ (má být abstrakt) je nadmíru dlouhé a je psáno v první osobě.  

Vzhledem k uvedeným skutečnostem práci n e d o p o r u č u j i   k obhájení. 

 

V Českých Budějovicích dne 9. 5. 2014 

Roman Míčka 

 


