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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldiské prdce:

Volba tématu;

Cil prace a jeho napln&ni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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KATERINA CERMAKOVA

Uctitelstvi pro matefské §koly

PhDr. Milu3e Vite¢kova, Ph.D.

pedagogiky a psychologie

Idedlni ucitelka mateiské Skoly z pohledu rodiéi

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Yhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

FR VS O Y

fu—y

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& napln&n
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdarila a logicka

X

1.

. Pro dané téma pfiméfena
. Pro dané téma nevhodna

Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobr4, prevazuji béZné dostupné prameny

3

Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1.

Velmi dobré, funkéni

2.
2

L
2.

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Vlastni ndzor argumentacné podporeny

8.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formélni stranka:

L.

Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

3.

Prici nelze prili§ ddle vyuzivat v praxi

1. Vyborna

g
3.

Pfijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalafské praci zabyvala tématem idealni ugitelky matefské skoly, a to
z pohledu rodiCl. V teoretické ¢asti vhodn& zafadila kapitoly 1 Osobnost pedagoga a 2
Kompetence pedagoga. BohuZel v praktické &asti, ve vyzkumném 3etieni, se s t&mito
teoretickymi vychodisky nepracuje (pf. s. 33). Dotaznik neobsahuje konkrétni slozky
osobnosti uvedené v teoretické &asti, pokud ano, jsou shrnuty do jedné nabidky odpovédi.
U otazky 7 a 9 v dotazniku neni vhodna nabidka odpovédi, v n&kterych piipadech navic
dochazi ke zdvojeni, coz je patrné z grafu na s. 34 a s. 38. U stanovenych vyzkumnych otdzek
na s. 30 by byla vhodn4 jind formulace — pf. dv& otazky v jedné. Polemizovat je moZné i o
otdzkich a odpovédich na s. 32 (jaky pfinos x jakou dlleZitost). V Zavéru, na s. 46,
v poslednim odstavci studentka uvadi zjisténi, které neni v praci podloZené, ani nejsou
v dotazniky v této souvislosti pokladany otazky.

Text pisobi v n€kterych &astech stylisticky neobratné —s. 11, 28; objevuji se formalni chyby:
chyby v interpunkci (pf. s. 8, 9, 28).

Otazka k obhajobé: Kdybyste na zdkladé vyzkumného Setfeni méla popsat idedlni ucitelku
materské Skoly, jaké by méla mit viastnosti, schopnosti, znalosti, dovednosti apod.?

Préce spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
: 2. velmi dob¥e
3. dobie

4. ne % /1?
Podpis vedouci bakalaiské préace... /. - (/% .................

Datum; 13. dubna 2015



