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Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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MIRKA KAHUDOVA

Utitelstvi pro mateiské Skoly

PhDr. MiluSe Vite¢kova, Ph.D.

pedagogiky a psychologie

VysokoSkolské studium oboru Utitelstvi pro MS
z pohledu studenta prezencéniho studia

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdaitila a logicka
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1.

. Pro dané téma pfimétena
. Pro dané téma nevhodna

Velmi dobri, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

2
3

Dobré, pirevazuji béZzné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:
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Velmi dobré, funkéni

2
5

Odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2.
3.

Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi:

Formalni stranka:

1

Prici lze uplatnit v praxi

2,
2

Praci 1ze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Préci nelze ptili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna

2.
3.

Pfijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Bakalaiska prace Mirky Kahudové byla, stejn€ jako u studentky Zuzany Holé, zadana se
zémérem evaluovat obor Uitelstvi pro MS. Jednalo se o dva pohledy — pohled studentt
denniho studia a druhy se tykal studenti kombinované formy, aby byla moZna nésledna
komparace vysledki.

Bakalarskd prace Mirky Kahudové byla zaméfena na vnimani pregradudlni piipravy studenty
denniho studia. V teoretické &asti se studentka zaméfila predevSim na oblast vzdélavani
uditell, moZnosti vzdélavani u nas a v zahrani¢i. Vytknout je mozné zdroj z roku 2004,
nicméné to nepovazuji za chybu, ktera by méla vliv na hodnoceni prace.

Praktickd ¢ast pfinasi vysledky smiSeného vyzkumného Setieni. Studentka realizovala jak
rozhovory se studenty (z kazdého ro€niku byli zastoupeni tfi studenti), tak dotaznikové Setient
(ve v8ech roénicich — celkem 72 studentdl). Vysledky vyzkumu jsou piehledné prezentovany
v kapitole 5. Studentka se zaméfila na kazdy ro¢nik samostatné, ne$lo tedy o retrospektivu,
porovnavani jednotlivych rocnikd. Jde o vyzkumné Setfeni, jehoz vysledky pfinaSeji
piehlednou evaluaci oboru Uéitelstvi pro MS z pohledu studentt denniho studia.

V textu se objevila stylistickd neobratnost — v Uvodu, chyba v interpunkei (pt. s.37, 42),
gramatickd chyba (s. 37 - samy). Tyto chyby se v§ak vyskytly ojedinéle.

Otdzka k obhajobé: Pokud byste dala do souvislosti viiv prFedchoziho studia a vnimdni
vysokoSkolské pFipravy, co by podle Vs bylo nejpodstatnéjsi?

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
| 2. velmi dobie
3. dobie
4, nevyhovél

Podpis vedouci bakaléai'ské prace W
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Datum: 13. dubna 2015



