Teologicka Jihoceskd univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Nékteré teologické aspekty vybranych knih Tomdase Halika a viiv jeho dila na éeskou
verejnost

Autor prace: Mgr. Lenka Bdrtovd
Obor studia: NdboZenskd vychova a etika
Posudek vypracoval: Mgr. Frantisek $téch, Th.D.

Datum: 23. 4. 2015

Bakaldfska prace pani Mgr. Lenky Bartové nazvana ,NEKTERE TEOLOGICKE ASPEKTY VYBRANYCH
KNIH TOMASE HALIKA A VLIV JEHO DILA NA CESKOU VEREJNOST“, pfedloZend v rdmci studia oboru
NabozZenskd vychova a etika na Katedre teologickych véd, je (kromé tvodu a zavéru) rozélenéna do tfi
hlavnich oddill, pfit¢emz se autorka pokousi postupovat od reflexe medidlniho obrazu Tomase Halika a
jeho dila, pfes reakce vybranych autorG (napf. Jan Jandourek) na Halikovu osobu a dilo, k vlastnimu
pokusu o identifikaci hlavnich teologickych témat jeho dila. Pro bakalafskou praci se dle mého soudu jedna
o velmi ambicidzni projekt, navic metoda budi pochyby hned na pocatku. Jaky typ mediélni analyzy
autorka pouziva v kapitole prvni? V Gvodu i na zacatku pfisludné kapitoly tato informace chybi. Soucasti
prvni kapitoly je téZ ,vyzkum®, spiSe tedy ,orientaéni priizkum®, formou dotaznikového Setfeni. Autorka
spravné uvadi své predpoklady a popisuje vyzkumny vzorek, jiz méné se vénuje samotnému pribéhu
svého dotaznikového Setfeni. V kapitole 1.2.3 pak rovnou uvadi odpovédi na své dotaznikové otdzky,
nicméné jejich prehled a odlvodnéni postradam. Jesté pfed touto pasazi by se sluielo viechny otazky
uvést a vysvétlit jaky maji ucel ve vztahu k pfedmétu zkoumdani. Cely ,vyzkum” tak pusobi dosti
amatérskym dojmem a jeho zavéry prezentované formou potvrzeni &i vyvraceni ,vyzkumnych
pfedpokladd” nefikaji nic zvlastniho, kromé toho, Ze potvrzuji, Zze se nejednd o vyzkum, ale spiSe jen o
orientacni prizkum, ktery md za ukol pouze potvrdit ¢i vyvratit autoréiny domnénky. Mimochodem, na
¢em jsou zaloZieny autorliny ,vyzkumné pfedpoklady”, spiSe bych fekl pravé domnénky? Jak souvisi
vysledky autorfina Setfeni s dalSimi kapitolami prace? Pfijde mi, Ze druha ani tfeti kapitola s vysledky
dotaznikového pruzkumu nepocita a ani nijak nepracuje! Proc se tedy autorka namahala s dotaznikem,
kdyz pak jeho vysledky dale nepouziva?

Druhd kapitola se zabyva reakcemi na nékolik vybranych knih Tomase Halika. Opét postradam
kritéria pro vybér. Pro¢ se autorka nezabyva také tfeba knihou ,Chci, abys byl (2012)“? Jinak je druha
kapitola zdafilym piehledem rlznych reakci a recenzi na vybrané Halikovy publikace. Autorka nechava
zaznit jak jejich kritiky, tak obhdjce. Jeji prezentace je viak bohuZel pouze piehledova. To neplati jen
v pfipadé knih, ale i ¢lankd v periodicich. Webové diskuse autorka prakticky vynechava. V pribéhu i na
konci druhé kapitoly postradam jeji ndzor. Co si autorka mysli? Jak ona sama hodnoti Halikovy knihy a
&lanky? Jak hodnoti jeho osobnost? Jak se ji zda jeho medidlni vystupovéni? Skoda, 7e se o tom é&tenaf
predloZzené bakalafské prace nic moc nedozvidd. Snad jen vsamotném zavéru se zda, Ze probleskuje
autorcino hodnoceni v nékolika péknych vétach. Jestli jsou skuteéné jeji, je opravdu $koda, Ze své nazory
nenecha zaznivat Castéji.

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387773 528
Teologicka fakulta Mgr. Franti$ek Stéch, Th.D. stechf@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra teologickych véd www.tf.jcu.cz



Teologicka Jiho¢eska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

| ) V§ 1oN I 1€

Treti kapitola postupuje opét ,metodologicky podivné”. Podle svych slov z tvodu chce autorka
zjistit, jaké jsou hlavni teologické aspekty vybranych knih Tomase Halika. To samé slibuje i nazev tret
kapitoly, jenze hned vjejim prvnim odstavci zjistujeme, Ze autorka vybira tfi teologickd témata
(Ekumenismus, teodicea a kérygma) pfedem podle jedné knihy T. Halika (Co je bez chvéni neni pevné) a
jedné jeji strany (46)! Navic je uvadi v jiném pofadi nez v obsahu (teodicea, ekumenismus, kérygma), coz
pusobi matoucim dojmem. AZ poté, co autorka urdi tfi teologickd témata, je hleda v ostatnich Halikovych
knihdch (pro¢ ne ve ¢lancich?). Nutno fici, Ze nachazi dobfe a dobfe i prezentuje, ale nemohu se zbavit
dojmu, ze kdybych navrhl jind tfi teologickd témata (napf. mezindbozensky dialog, vira, cirkev ve svété)
dokdzal bych, Ze jsou nejéetnéjsi a nejdlleZitéjsi tato a ne ta, kterd urluje autorka predloZené prace.
Otazkou tedy z{istava, proc zrovna tato témata? Uméla by autorka jejich vybér obhajit? V pfedloené praci
se tak nestalo.

Rozpadity dojem zcelé prace trochu vylepSuje jeji zévér, kde kone&né zaznivaji ,ve velkém*
autoréiny vlastni myslenky, snimiZ nelze nez souhlasit. Za problematické povaZuji pouiiti pouze 5
Halikovych monografii, jednu knihu jiného autora a sbornik k 60. Narozenindm Tomase Halika. Pro¢
autorka nepoutila i jiné kniZni zdroje? Novinovych ¢lanki pouZiva autorka dostateéné mnoistvi. Jednotlivé
kapitoly jsou navic neprovdzané. Kazda z nich by mohla stat o samoté. Co fici na zavér? Halik je vefejny
intelektual, knéz a teolog, ktery vytvafi to, co bychom mohli nazvat ,vefejnou teologii” (ang. public
theology). Je velikou Skodou, Ze se autorka nevydala spise cestou pfedstaveni T. Halika v kontextu teologie
ve vefejném prostoru.

V celkovém hodnoceni leze tedy fici, Ze autorka zvolila velmi t&Zké a obsahlé téma vzhledem
k charakteru své kvalifikacni prace a to se odrazilo na jeji struktufe i obsahu. Nutno viak Fici, Ze i tak prace
nepisobi vyloiené 3patnym dojmem. Rozsah pfedloZeného textu splfiuje pozadavky kladené na tento
stupen kvalifikacni prdce. Mira gramatickych chyb je (nosnda. Totéi lze fici o preklepech a stylistickych
neobratnostech. Po formalni strance je prace pfijatelna. Z uvedenych divodi mam za to, Ze bakalafska
prace pani magistry Lenky Bartové spliiuje poZadavky kladené na tento stupeii kvalifikaéni prace a proto
ji doporutuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou d o b ¥ e. V pfipadé, e studentka odpovi na mé
otazky uvedené v posudku a bude schopna v diskusi pfi obhajobé objasnit nékteré nejasnosti zminéné v
posudku, pfiklonil bych se jako oponent prace i k hodnoceni lepimu.

Mgr. Frantisek Stéch, Th.D.
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