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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Ivana Krejéi

Studijni obor: Ucitelstvi pro matefské skoly

Vedouct ‘reeenzemt™ bakaldrské prdce:  Mgr. Jan Petr, Ph.D.

Katedra: Biologie

Nzev bakaldrské prece: Hmyz jako modelova skupina v environmentilni vichové v

materské Skole.

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méng vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafili a logicka
2. Pro dan¢ tema pfimcfena
3. Pro dan¢ téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra pouzity nejnovEjdi dostupné prameny

2. Dobra, pirevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni

2, Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostatujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Vlastni n:dzor argumentaéné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatmit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. V¥borni
2, Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vboma

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Autorka zpracovala svou bakalafskou praci sinvenci a peélivé, Bohuzel se nevyvarovala
nekterych drobngjdich chyb nebo formulaci, které viak zasadnim zplisobem kvalitu prace
nesnizuji. Jednd se z v&tdi ¢asti o stylistické neobratnosti nebo nejednoznatné formulace,
piipadné o chyby vzniklé nepozornosti pfi zavéreéné korektufe textu (napf. nejednoznacnd
terminologie ..beruska™ vs. ,slunétko™ na str. 35, ,,rohaci larvicky*™ vs. ,larvy rohace™ na str.
38, .,O Rohacovi Ondrovi* vs. ,.O rohaéi Ondrovi®, apod.).

Na druhé strang vyzdvihuji obsahovou stranku prace a tviréi pfistup autorky, ktery se projevil
v autorstvi pifb¢ha, kterymi jsou doprovazena jednotliva témata vzdélavaci nabidky a zdafilé
pracovni listy, které autorka doprovodila svymi viastnimi kresbami.

Otazky pro obhajobu:

1. M4 autorka sama zkuSenost s vedenim vyukového programu na téma ,,Hmyz“ nebo
vyzkoudela v praxi nékteré ze svych navrhil uvadénych v BP? Pokud ano, sjakym
vysledkem?

2. Jaky je ndzor autorky na uziti antropomorfismii pouzivanych Easto v souvislosti
s charakterizovdnim nékterych Zivo¢isnych druht pravé na trovni pfedskolniho ale
1 primarniho vzdélavani.

Dalsi hodnoceni:

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni
obhajob¢; 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vy¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Podpis vedoucihokecenzenta*bakaldiské prace:

Datum: 7. 4. 2015

*nehodici se Skrinéte



