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Posudek vedouciho prace:
Autorka se vénuje ve své prici problematice &nnosti socidlniho pracovnika v oblasti

komeréniho zneuZivani senior. Zvolené téma je spoletensky aktudlni a pfimo souvisi se
studovanym oborem. V tGvodu autorka popisuje zdivodnéni vybéru a svou motivaci ke
zpracovani, coz neni rozhodné na $kodu, nicméné pii formulaci cile se ji nezdafilo
zformulovat jeden cil ale &tyfi. Domnivam se Pfi tom, Ze napf. ji uvadény cil 3. — , vyhodnotit
kasuistiky z pohledu rizikového seniora a komeréniho zneuzivani“ neni vlastnim cilem, ale
prostiedkem k vlastnimu cili price — jimz se domnivém je popsat (zkoumat?) moznosti
socidlniho pracovnika v prevenci komeréniho zneuZivani seniori. Néco podobného autorka
pak (nepfesné) uvadi jako étvrty cil. Autorkou uvadené cile pak sleduji spise strukturu prace.
Ta je ¢lenéna do &tyfech kapitol.

V prvni autorka s odkazy na vefejné zdroje pojednava téma komeréniho zneuZivani obecné.
Pokud uvadi aktudlni udaje — napt. soucasny stav zikazu podomniho prodeje v konkrétnich
méstech, bylo by potiebné uvést k jakému datu se zjisténi vztahuje. Druha kapitola se zabyva
charakteristikou seniora jakoZto rizikové kategorie daného problému. Text je veelku
piehledné strukturovany, vychézi z relevantni literatury, pokud pak autorka dospiva k
~definici* rizikového seniora, snad bychom mohli mluvit o charakteristikach (vyznamnych
znacich, ¢ podobne) rizikového (lépe ohroZeného, coz autorka také pouziva) seniora. Pokud
pak v zivéru této kapitola autorka dochézi k sedmi charakteristikim (,definici*)  rizikového
seniora” a uvadi, Ze k nim dogla ,.na zakladé rozboru v pfedchozich kapitolach* pak by bylo
dobré ukazat konkrétné rozborem &eho dosla ke kterému bodu. Byt body povazuji za spravné,
argumentacni logika (jejich formulace na zakladé rozboru) mi ziistiva skryta. Treti kapitola
uvédi pro ilustraci dva konkrétni pibehy komeréniho zneuiti dvou seniort, pfi¢emZ autorka
kazdy z nich rozebira a ukazuje na ném jednotlivé prvky komeréniho zneuZivani popisované
obecné v prvni Kapitole. Postradam viak potfebny udaj o zdroji pfibéhii (zda pochazi
znahodilého autor¢ina kontaktu, zda z jeji price vo.p.s., zda data ziskala z vlastniho
vypravéni, zda z n&jakého vyzkumu, & evidence organizace, ve které se soudé z prilohy II1.
angazuje). Posledni kapitola se zabyvé tlohou socidlniho pracovnika v dané problematice.
Autorka se zde vénuje jednak programiim pro seniory v souvislosti s komerénim zneuZivanim

(4.1. a 4.2.), dale pak (4.3.) dle mého nazoru i obecnym skute¢nostem, které na tomto misté



neni tieba vysvétlovat — co je to zafizeni rezidenéniho typu, co by v nich soc. pracovnim mél
délat (prot kondicional?). Podobné podkapitola 4.4. (socidlni pracovnik a jeho role obecné)
odvadi pozornost od dané problematiky. Teprve bod 4.5. (Uloha pracovnika v oblasti
komeréniho zneuZivani seniorii) se opét vraci k jadru véci. Navazuje zde ovSem na role soc.
pracovnika uvedené v pfedchozi obecné ¢asti a ukazuje jak uplatnéni téchto roli miZe pomoci
v dané problematice. Tim pak tedy dava i pfedchozimu odstavei potfebnou jednotu. Nicméné
bych uvital konkrétngjsi rozpracovani — napf. co konkrétné miiZze soc. prac. v roli &initele
socidlnich zmén udélat v problematice komeréniho zneuZivani seniorti (autorka uvadi, ze
v problematice néco €ini aniZ by uvedla co). Podobné v poslednim odstavei 4.6. se autorka
snazi specifikovat tfi body potfebné pro socidlniho pracovnika angazujiciho se
v problematice, pfi jejich rozpracovani ovSem opét ziistdva na vieobecné roviné a neukize
napf. pro¢ potfebuje soc. pr. mit znalost mistniho prostfedi a navaznych sluZeb, chee-li byt
efektivné ¢inny v problematice popisovaného jevu.

Vyjadfovani v textu je nékdy méné obratné (,,v zavéru kapitoly bude provedena definice
rizikového seniora®; ,.Haskovcova tuto rizikovost popisuje ve smyslu ke zdravotnimu stavu
seniort™; v ndzvu kapitoly 4.3 ,,poskytovani socidlni préce senioram* atd. atp.)

Odkazovani na literaturu autorka zfejme zcela neuchopila, coz pak préaci poskozuje, nicméné
Jde 0 jedno ¢i dvé opomenuti jednoduse odstranitelnd. V textu kombinuje odkaz v poznamce
pod arou a v zdvorkich v textu; domnivam se, Ze pod &arou odkazuje na pfmou citaci,
v zavorkach v textu na nepfimou. Byt tento zplisob nepostrada logiku, domnivam se, Ze by
mél byt jednotny. Naprosto nepfipustné je pak neuvedeni Zédného (!) ze zdrojii pfimé citace
v seznamu literatury (al na poCatku autorka prohlaSuje, Ze praci vypracovala samostatné
pouze s pouZitim pramenti uvedenych v seznamu literatury). V citacich v zavorkach se pak
objevuje n&kolik nepfesnosti (pfeklepi) napf. s. 34, 35 Spatné uvedeny rok u
Matousek/Kolackova/Kodymova: u Matouska inicidla kiest. jména apod. Rada internetovych
odkazii (uvedenych v textu v zavorce) uvadi jen jméno serveru a datum; v seznamu literatury
(prament) o nich neni zminky. V zavéru napfiklad autorka uvadi, Ze v bodé 4.4. citovala
Matouska 2008, pfehlédla omylem, Ze cituje Jane¢kovou v publikaci editované Matouskem
2005. Preklepy se objevuji v pochopitelné mite neohroZujici dojem z textu.

Pfes uvedené pfipominky povaZuji praci volbou tématu, jeho uchopenim, strukturovanim i
zpracovanim (ovSem bez vzdy dukladného dotazeni technického i argumenta¢niho) za
spliiujici podminky bakalafské prace doporucuji k obhajobe.
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