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Oponentsky posudek na bakalafskou praci Petry Hruskové s nazvem
Sikana jako socialné patologicky jev na prvnim stupni zakladni $koly

Hodnocena prace po formalni strance splfiuje pozadavky na praci tohoto druhu
kladenou, svym rozsahem 50 normostran (bez pfiloh) stanoveny rozsah (30-40
normostran) znacné prevysuje.

Stanoveny a v Uvodu deklarovany cil prace neni zcela v souladu s jejim obsahem.
Je-li cilem ,zmapovat, jaké zkuSenosti maji se Sikanou zaci druhych a ctvrtych tfid
na dvou zakladnich Skolach”, pak je otazkou, jaky je vztah tzv. ,teoretické” ¢asti
prace (kap. 1-5) k tomuto cili, kterému je vénovana az kapitola 6. Prvnich pét
kapitol pojednava spiSe obecné o Sikané; otazkou je vztah jednotlivych kapitol
k sobé navzijem a zvlasté pfitomnost kapitoly 2., ktera je vénovana socidlni
patologii a vztah ke zbytku prace neni jasné vysvétlen. Podobné se lze ptat napt. i
u podkapitoly 1.7, u niz je navaznost na Sikanu na prvnim stupni zakladnich Skol
nejasna. Zda se, Ze autorka psala obecné na téma ,Sikana” bez ohledu na své
deklarované zaméreni.

Podobna c¢aste¢na nepresnost a jista zmatecnost je patrnd i v autorciné
vyjadfovani. Na mnoha mistech se opakuje, takze napt. skute¢nost, Ze se obéti
Sikany muze stat kdokoliv, se dozvidame v pribéhu prace mnohokrat; na str. 11
nejdfive piSe, ze ,existuje pét stadii Sikany”, aby vzapéti napsala, ze ,Kolar ve své
knize... uvadi pét stadii Sikany”, a na konci odstavce poté, co popsala zminénych
pét stadii, opét pisSe, ze ,Sikana ... se vétsinou vyviji po urcitych stadiich”. Nutno
dodat, Ze autorka je nepfesna uz na titulni strané, nebot ,Katedra psychologie” na
Teologické fakulté Jihoceské univerzity neexistuje.

Autorka cerpa z rGznych zdroja, které vétSinou poctivé a pravidelné uvadi. Nékdy
se stava, Ze jednotlivé autory a jejich nazory klade za sebe bez jasného vymezeni
mezi nimi. Proto napf. se zde nachazi dvoji kategorizace typud a ryst obéti Sikany,
jedna na str. 23 (podle Martinka), jina na str. 24 (podle Kirbyové). Podobnych
prikladd 1ze najit vice. Pfesto prace se zdroji neni bezproblémova. Mlze autorka
vysvétlit, jak je moZné, ze v pfiloze VI. cituje doslova texty, které nijak jako citaci
neoznacuje a u nichz neuvadi zdroj? Napf. druhy odstavec se shoduje s textem ve
vyro¢nich zpravach zakladni Skoly TGM v Podébradech (srov.
www.zstgmpodebrady.cz/.../vyrocni_zprava zs t-g-m-2012-2013.pdf); dalsi ¢&ast
pfilohy je velmi podobna (a vécné i terminologicky totoznd) napf. s textem
Poradenskych sluzeb na SSPaS Pardubice (www.sspas.cz/poradenske-sluzby-skoly)
aj. Z toho je patrné, ze text prilohy nepochazi od autorky, ale byl prevzat ¢i vice ¢i
méné parafrazovan zjinych zdrojd. U jinych pfiloh je zdroj uveden, pro¢ neni
uveden zde? Jak autorka tuto skutec¢nost vysvétli?

Zplsob vyjadrovani je vétSinou srozumitelny, pocet preklepl ¢&i gramatickych a
pravopisnych chyb je pfijatelny. Jen na nékterych mistech se autorka vyjadfuje
nestastné tak, Ze jeji véty nedavaji smysl nebo maji smysl jiny, nez zamyslela. Co
myslela ,ublizovanim, které je charakteristickym rysem promyslenosti” (str. 8)?
V podkapitolach 1.3 a 1.4 hovofi o nepfimych a pfimych znamkach Sikany, aby na
str. 11 najednou hovofila o ,pfimé a nepfimé Sikané”. Na str. 16 fika, ze ,mezi dalsi
podskupinu mobbingu patfi bossing”, pfitom vsak dosud o zadnych podskupinach
mobbingu fe¢ nebyla (kromé toho by véta méla znit spiSe ,dalSi podskupinou
mobbingu je bossing”). Co tim ma na mysli? Podobné se Ize ptat, co chtéla fici

Teologicka fakulta Kontakt: +420 387 773 515
Knézska 8 ThLic. Adam Mackerle, Th.D. mackerle@tf.jcu.cz
370 01 Ceské Budéjovice Katedra teologickych véd www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceskeé Budéjovice

vétou, Ze ,prevenci se nemysli pouze Sikanovani” (str. 25) - snad to, ze Sikanovani
je jednou, ale nikoli jedinou formou prevence? Apod. Tfeba dodat, ze tyto
nedostatky nejsou nikde na Ukor pochopitelnosti textu, spise komplikuji jeho ¢teni
a dokladaji jisté obtize autorky pfi pfesném vyjadfovani.

Tzv. ,prakticka” ¢ast, tj. 6. kapitola prace, obsahuje popis a zavéry dotaznikového
Setfeni na dvou Skolach. Text je srozumitelny, vyzkum byl proveden standardnim
(dobrym) zptsobem. Otazkou je, pro¢ autorka pfi vyhodnocovani dat nepouziva az
na samy zavér Udaje v procentech. Jestlize porovnava dvé Skoly s tak odliSnym
poc¢tem respondentl (15 a 85), nuti tim ¢tenafe neustale pocitat procentualni
zastoupeni respondentd, aby byly udaje zjisténé na obou Skolach porovnatelné.
Nepodafilo se mi také porozumét nékterym zavérdm ¢&i tvrzenim v této casti
prace. Na str. 30 autorka pise, Ze ,vyplnéni dotaznikl bylo pro Z4ky na obou ZS
anonymni a dobrovolné”, ovSem vzapéti dodava, ze ,dotaznik byl predan
respondentdm osobné, ¢imz byla zajisténa jejich 100% navratnost”. Je-li
pfitomnost autorky zajisténim 100% navratnosti dotaznikl, nevim, kde zUstava
svoboda Zaka odmitnout se k tématu vyjadfit. Na str. 55 pise, Ze to, ze Zaci nemaji
zkuSenost s tim, co lze povazovat za Sikanu, vyplyvd ze skutecnosti, Ze nebyli
schopni na poprvé vyplnit dotaznik, nebot nerozumeéli tomuto pojmu. Skutecnost,
Zze nerozumim né&jakému pojmu, neznamena, Zze nemam zkusenost s tim, co tento
pojem oznacuje. Jaky je konelné smysl podkapitoly 6.9 s nazvem ,Diskuze”?
Vyhodnoceni dat =z dotaznikového Setfeni bylo provedeno v podkapitole
predchozi, zavér nasleduje. Je v 6.9 néco, co uz nebylo nebo nebude tfeleno?
Autorka se opét opakuje.

Prace pasobi dojmem standardni, spiSe dobré prace. Je zfejmé, ze autorka ma
problémy s formulovanim myslenek a s utfidénim shromazdéného materidlu do
souvislého, na sebe plynule navazujiciho textu. Prace je standardnim kompilatem
(v neutrdlnim smyslu tohoto slova) zvice zdroji (pfedevsim v prvni ¢asti) a
standardné provedenym dotaznikovym prizkumem (druha ¢ast). Na mnoha
mistech by bylo co zlepSovat, nicméné se jedna o poctivé napsanou praci. Jestlize
autorka prace uspokojivé pred komisi vysvétli pfitomnost neoznalenych citaci a
parafrazi v textu, navrhuji praci ohodnotit znamkou ,velmi dobre”.
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