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Odborna uroven prace: B
Popsani cil a metod: C
Vécné chyby: A
Kvalita teoretické ¢asti prace: B
Rozsah praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni Uroven: B
Chyby psani, preklepy: A

Pfinos prace:

- Student v praci popsal moZnosti podvadéni v online soutézich a jevy, které mohou
naznacovat podvadéni soutézicich.

- Student popsal a otestoval rizné pfistupy, jak spoustét casové naroc¢né PHP skripty.

- Student navrhl, vytvofil a zevrubné otestoval aplikaci pro automatické hledani soutézicich,
ktefi se mohli dopustit podvadéni v ramci soutéze Bobfik informatiky.



Hlavni nedostatky prace:

-V préci nejsou explicitné uvedeny cile a metody préce, jsou pouze stru¢né zminény v Uvodu.

- Student vyuZil pouze dFive popsané jevy ukazujici na podvadéni v soutézi Bobfik informatiky,
nepokusil se nalézt jevy dalsi.

- Student v praci nediskutuje rizika pouZziti jednotlivych identifikatord.

- Ve vytvofené aplikaci neni mozné ménit vahy jednotlivych identifikdtor( (je mozné ménit jen
vahy celé skupiny identifikator().

- Student se praci pfi popisu aplikace vyjadfuje mnohdy nepfesné ¢i neobratng, text tak neni
zcela jednoznacny.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- Jaké daldi jevy ukazujici na podvadéni v soutézi Bobrik informatiky by bylo mozno hledat?
Bylo by pro hledani téchto jevl nutno upravit databazi aplikace?
- Které identifikdtory povaZujete za nejduleZitéjsi a jaké za nejméné dllezité?

Praci doporuéuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Bud&jovice, 22.7.2015
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Vysvétlivky:

A — vysoka troven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSer3e, bohatd a spravné citovana literatura,
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoretickd &ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda préce, primérna
odborna Uroven, standardni rozsah prace, s mélo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet
drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti
prevaziné 1- 2 zdrojl)

C — slabsi droven (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepfesnd terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmi, maly rozsah prace,
nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouziti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, &etné pfeklepy a slabsi graficka Uroveri, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb,
nejasnd metoda a analyza vyzkumu)



D — nevyhovuijici (chybégjici nebo velmi struéné a formalni popsani cild a metod, maly rozsah
prace, EasteCné opsano v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba
Urove vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy, maly rozsah praktické slozky prace, zévazné chyby
ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd droven, mnoho hrubych chyb a pfeklept, odbyté)



