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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

ZUZANA HOLA

Ucitelstvi pro matefské $koly

PhDr. Miluse Vite¢kova, Ph.D.

pedagogiky a psychologie

VysokoSkolské studium oboru Uéitelstvi pro MS
z pohledu studenta kombinovaného studia
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. Standardni
. Méné vhodna
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil
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. Pro dané téma zdafild a logicks
. Pro dané téma pfiméfend
3. Pro dané téma nevhodna
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1. Velmi dobr4, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
2. Dobra, pFevazuji b&zn& dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumenta&né& podpoteny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatné&ni bakalatské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pli§ dale vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Ptijateln4

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocen:

Bakaléafska prace Zuzany Holé byla, stejné jako u studentky Mirky Kahudové, zadana se
zAdmérem evaluovat obor Ugitelstvi pro MS. Jednalo se o dva pohledy — pohled studentl
denniho studia a druhy se tykal studentd kombinované formy, aby byla moZnd nasledna
komparace vysledkda.

Bakalatskd prace Zuzany Holé byla zaméfena na vniméni pregraduélni pfipravy studenty
kombinovaného studia. Je ¢lenéna standardnim zptisobem na &ast teoretickou, kterou povazuji
za lépe zpracovanou, a praktickou. Teoretické ¢ast vychazi ze zdmé&ru vyzkumného Zetfeni, je
zde tedy zmin€n vyvoj profese ucitele matefskych skol, pfedpoklady pro vykonavani této
profese a pfedevSim vzd&lavani pedagogli matefskych Skol. V praktické &asti jsou
prezentovdny vysledky dotaznikového Setfeni. A& bylo vzadani uvedeno, Ze plijde o
kombinaci vyzkumnych metod — rozhovoru a dotazniku, bylo realizovéno pouze dotaznikové
Setfeni. Otdzky dotazniku byly sméfovany jak k volbé oboru studia, tak k naplni, technickému
a personalnimu zajiSténi. Pokud jde o prezentaci vysledkil k otdzce tykajici se technického
zdzemi Skoly, studentka bliZze nespecifikuje, o jaké men3i nedostatky jde. Naopak, velmi
vhodné je porovnani vysledkli — s. 45 svysledky tykajici se jiné otazky, kterd s touto
korespondovala. Bylo by vhodné jit i v rAmci dotaznikového Setfeni do hloubky.

Pokud jde o formalni stranku, objevila se ojedin€le chyba v interpunkci, chybg&jici oznadeni
tabulky a zdroje (s. 29), chyba v grafu — s. 51, chybn& uveden autor Chras(t)ka a neuvedeni
internetovych zdroju dle citaéni normy.

Otdzka k obhajobé: V cem vSem byste vidéla, na zdkladé dotaznikového Setieni moZnou
zménu oboru Ucitelstvi pro MS?

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
' 2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhov%
Podpis vedouci bakalafské prace g
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