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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Stanoveni optimalnich podminek pro riust bunék a akumulaci
zasobnich lipida Fasy Trachydiscus minutus

Prace obsahuje 46 stran textu, 2 strany piiloh a cituje 26 literarnich prament.
Predlozena bakalarska prace je:

vyzkumna (V) L] ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
U vyluéné resersni (R) [ jina (specifikujte: ...... ) ()

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace zi‘etelné a presné vymezuje problematiku a cile prace
& zcela souhlasi ¢ spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany
" zcela souhlasi & gpiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Literarni prehled:
je jasny a prehledny, ma logickou strukturu

€ zcela souhlasi T spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi > zcela nesouhlasi

se vztahuje k zadané problematice
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi & zcela nesouhlasi

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky
> zcela souhlasi " spiSe souhlasi * spie nesouhlasi & zcela nesouhlasi

(V) Tabulky a grafy jsou pirehledné, vhodné dopliiuji vysledky, neduplikuji se
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi



(V) Ziskané vysledky jsou spravné a tiplné vyhodnoceny
" zcela souhlasi € spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi & zcela nesouhlasi

(V) K vyhodnoceni vysledkii byly pouzity spriavné metody
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi = spiSe nesouhlasi & zcela nesouhlasi

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat ziskané vysledky
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném oboru
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ~ zcela nesouhlasi

(V) Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich interpretaci
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi & zcela nesouhlasi

Cile prace byly splnény
" zcela souhlasi ¢ spiSe souhlasi & spie nesouhlasi  zcela nesouhlasi

FORMALNIi ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky usporadané
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi € zcela nesouhlasi
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Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu radné vyznaceny a spravné citovany
€ zcela souhlasi € spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi & zcela nesouhlasi

Grafické zpracovani ma poticebnou troven; pouzité obrazky vhodné dopliiuji text prace
" zcela souhlasi ¢ spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné tirovni, s minimem chyb a preklepii
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi & zcela nesouhlasi

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY:

PfedloZend prace zpracovava algologické téma s potencidlnim vystupem do praxe. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti: v prvni se autorka méla vénovat taxonomii a charakteristice fas (odpovida
prvnimu stanovenému cili) a v druhé stanovit optimalni podminky pro rist fasy Trachydiscus
minutus (odpovida druhému cili).

Prvni cil bakalafské prace je stanoven vagng€. Chybi jeho uplna formulace nebo popis ¢innosti
sméfujici k naplnéni tohoto cile. Kapitola Literarni pfehled je psand na velmi obecné trovni.
Podkapitola Systém fas se opird o udebnice z 80. a 60. let minulého stoleti, coZ v mnohém
neodpovida soucasnému chdpani fas a jejich zatazeni do skupin zZivych organismd. Uvadéné
kmeny jsou podle souGasného chapani samostatna odd€leni. Popisované kmeny by bylo vhodné




uvadét v potadi podle pfedem vysvétleného principu: podle zafazeni do vy$sich taxonomickych
skupin, podle vyvojového stupné, podle obsahu fotosyntetickych pigmentt apod.

V praktické ¢asti v kapitole Materidl a metody zcela postradam popis zplisobu pfipravy a aplikace
jednotlivych médii a zpisob odeétu dat béhem rtistu populace sledované fasy. Design série pokusti
vychézi z pfedpokladu, Ze abiotické faktory (teplota, svétlo a Ziviny) jsou vzdjemné nezavislé.
Tento pfedpoklad neni doloZen literarnimi zdroji. Obavam se, Ze zavéry vzniklé na zékladg takto
provedeného pokusu mohou byt zavadéjici. Naméfena data jsou v kapitole Vysledky prezentovana
formou grafii bez bliz§iho komentafe k ziskanym hodnotam.

BohuzZel, prace je zatiZena i mnohymi stylistickymi nedostatky, nedostatky ve formalni Gprave a
nedodrzZeni citaénich standardu.

Podkapitola Vyznam fas by neméla byt uvadéna jako soudast kapitoly Systém fas, ale jako
samostatnd kapitola 2.5. V kapitole Materidl a metody by naopak samostatna podkapitola
Mikroskopie méla byt uvadéna jako soucast podkapitoly Akumulace zésobnich lipidi (tedy
s oznaCenim 3.4.1), potom by toto ¢lenéni odpovidalo ¢lenéni prezentovanych vysledkd.

Prace je zatiZena nejednotnosti v prezentovanych grafech a tabulkach. Kazda &ast ze série pokust
je ve Vysledcich prezentovana grafy s riznou Gpravou (rozmér, velikost, $kdla na ose x, velikost
nadpisu, pouZité fonty). Vétsina tabulek, které jsou uvedené v podkapitole Piiprava jednotlivych
médii, nejsou ¢islovany a jejich Gprava je opét nejednotna.

V kapitole Uvod postradam citace k odbornym informacim ohledn& sledovaného organismu
Trachydiscus minutus. V kapitole Material a metody se autorka odkazuje na tfi prace, které nejsou
uvedené v seznamu pouzité literatury. Mnohé citace v textu neodpovidaji citaéni normé.

V préci je pro intenzitu svétla pouZivana zastarald jednotka E (Einstein), kterd neni jednotkou
soustavy SI.

Zda se, Ze v n&kterych vétach chybi slova, u jinych to vypada, jakoby studentka v jejich poloving
zménila mySlenku. Mnohde pouZiva velmi dlouhych souvéti, které by bylo lepsi rozdélit na
nékolik samostatnych v&t. Ctenat mé pak problémy vétu nebo cely odstavec pochopit. Jako ptiklad
za vSechny uvadim tyto véty: ,, Trachydiscus minutus byl poprvé objeven v rybnicku parizské
botanické zahrady a poté v také ve fytoplanktonu z nékolika dalSich lokalit ve Francii.“ (str. 18, 1.
véta 3. odstavee), ,,Z toho miizeme usuzovat, Ze Trachydiscus minutus je pomérné rozsivend
sladkovodni Fasa od mirného pdsu po subtropicky, ve fytoplanktonu md viak mensi zhstoupenti.*
(str 18, 4. véta zdola).

Préci by prospél exaktn&jsi pfistup autorky, pak by jist& nemohla pouZit vyroki typu: ,,Rasy jsou
nejjednodussi rostlinné organismy.* (str 3, 1. véta kapitoly), ,,Morské Fasy ... ve svych tkdnich
maji tisickrdt vice jodu ... neZ pozemské rostliny. (str. 16, 1. véta posledniho odstavce), ,,Chlorela
se svym vysokym obsahem chlorofylu md vyznamné regeneracni schopnosti (str. 17, 2. véta
shora), ,.Lipidy jsou ldtky rostlinného, ZivocCisného a mikrobidlniho pivodu, nachdzeji se
v bunécnych membrdndch a nervovych tkdnich. (str. 21, 1. véta kapitoly), ,, ... byla piivodné
ziskdna ze sbirky autotrofnich organismii Botanického tvistavu Ceské akademie véd v Treboni. “
(str. 23, 2. véta shora).

V préci je celd fada typografickych nedostatki: neni jednotny styl odraZzek, zdména pomlky a
spojovniku, odskakovéni fadek ap. Podet méné zavaznych chyb je celkem vysoky, a proto je
jednotlivé nevypisuji.

Véiim, Ze studentka stravila v laboratofi mnoho ¢asu a Ze se naucila mnohé dovednosti a techniky.
BohuZel, vyrazn€ podcenila textovou ¢ast bakalaiské prace, kterd v prezentované formé vykazuje
zasadni nedostatky po formalni i faktické strance.



Dotazy:
1. Mohla byste vysvétlit, pro¢ povaZujete za nezfetelny nardst biomasy pro teplotu 17 °C v pokusu
s riznym teplotnim reZimem?
2. Myslite si, Ze rlst mnoZstvi biomasy u sledované fasy koreluje s mnoZstvim kumulovanych lipid?
3. Populaéni hustota fas se zvySuje v éase az k nosné kapacité prostifedi. Mohla byste vysvétlit, pro¢

r xrz

pokusy neprobihaly del$i dobu, tak aby byla zfetelna stacionarni ¢ast rastové k¥ivky?

PiedloZena bakalaiska prace nespliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU, a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalafské prace: nevyhovél(a) oéi\{ z v

. Podpis Recenzenta bakalaiské prace
V Ceskych Budg&jovicich dne 19.5.2015

Stupeii klasifikace vyborng velmi dobte dobie nevyhovél




