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Abstrakt

Vzhled ucitele je zakladnim stavebnim kamenem pro ziskani davéry déti. Prindsi prvni
bezprostfedni informaci o osobé ucitele, ale sehrava vyznamnou roli i po té, kdy se dité
seznami s kvalitami ucitelovy osobnosti. Cilem této prace bylo zjistit preferencni
postoje predskolnich déti ke vzhledu pedagoga, zejména pak odhalit vzhledové
kategorie, kterym déti prikladaji dlleZitost (at jiz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu),
které ignoruji a jak sv(j vybér vysvétluji. Teoretickd ¢ast prace charakterizuje dité
predskolniho véku, zabyva se zrakovym a socidlnim vnimanim, osobnosti clovéka
a sebepojetim. Metodologickd c¢ast vymezuje zakladni pojmy, které se k dané
problematice vztahuji (jako je kvalitativni vyzkum, zakotvena teorie, metoda
rozhovoru). V praktické casti provedené metodou kvalitativniho vyzkumu byly
reprezentativni skupiné déti opakované predkladany sety Eernobilych a barevnych
fotografii figurantek (portréty i celé postavy potencialnich uditelek materskych skol)
a vysledky pozitivniho i negativniho vybéru a jeho dlvody byly zaznamenany a graficky
zpracovany. Z analyz vypovédi vyplyva, Ze celkovy vzhled figurantek ani barva odévu
nehraje pfi volbé vyznamnou roli. V prvotni volbé respondenti prikladaji nejvétsi
pozornost vlasim figurantek. Preferuji upravené blond vlasy (zejména stazené
do ohonu) zatimco extravagance (atypicky stfih ¢i barva) je odrazuje. Zaroven je patrné
zaméreni na detaily (tvar nausnic ¢i bryli, zplsob uvazani Satku, potisk tricka atd.),

které zna¢nou mérou ovliviuje vybér.

Klicova slova: predskolni vék, predskolak, zrakové vjemy, socidlni vnimani, osobnost,

sebepojeti, vzhled ucitele



Abstract

The image of a teacher is the basic element for obtaining children’s confidence.
It brings the first immediate information about the teacher’s personality but it also
plays an important role after a child has learnt about the teacher’s personal qualities.
The aim of this work was to find out the preschool children’s preferences and attitudes
to a teacher’s image, especially to reveal appearance categories that children consider
important (in the both positive or negative meaning) or that they ignore, and how they
explain their choice. The theoretical part characterizes a preschool child; it deals with
visual and social perception, human personality, and self-interpretation. The
methodological part specifies basic terminology related to the research topic (such as
qualitative research, grounded theory, method of interview). The method of the
gualitative research was used in the practical part in which the sets of black-and-white
and colour images of volunteers (portraits and figures of potential kindergarten
teachers) were repeatedly presented to a representative group of children. The results
of the positive and negative choices and also the reasons of the choices were recorded
and obtained data were graphically analyzed. The data analysis clarifies that neither
overall image of volunteers nor the colour of clothing do play an important role in the
respondents’ choices. In the primary decision, the respondents pay more attention to
the hair style of volunteers. They prefer neat blond hair (especially in a ponytail)
whereas eccentricity (atypical haircut or colour) discourages the respondents. It is also
obviuos that the respondents focus on details, such as shape of earrings and glasses,
the way of wearing a scarf, images on the T-shirt and etc.) which influence the

respondents’ choice in a significant way.

Key words: early childhood (play age), preschool children, visual perception, social

perception, human personality, self-interpretation, teacher’s image
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UvoD

Pro svou bakalarskou prdaci jsem si vybrala téma preferenci déti ve vzhledu
pedagoga. Na toto téma mé privedl ndhodné objeveny internetovy ¢lanek, ktery se
tykal ,sexy vzhledu pedagozky' a také pfipad spoluzacky, kterd byla kvali svému

nabozenskému vyznani nucena opustit misto ucitelky MS na malomésté.?

Dité vstupuje zrodinného prostfedi do predskolniho zafizeni a zejména
maminky maji obavy, jakou pani ucitelku ,dité dostane” a jak si vzajemné ,sednou”.
To, jaky typ ucitele by si vybral rodic, jisté ovliviiuje i ndzor ditéte. Stejné jako nam
dospélym, tak i détem je néktera osoba sympatickd, jina méné a je zndmo, Ze si
u sympatické osoby vSimame spis jejich kladnych stranek. Jako jedinci vstupujeme
kazdodenné do vztah(, uc¢ime se rozumét projeviim druhych. Uz malé déti chapou, Ze

kazdy je jedine€na bytost.

Ucitelka je ,pod dohledem” verejnosti, oekdava se od ni uréitd zdrzenlivost,
spolecnosti obecné nepfrijima vystfednost v ulitelské profesi. O tom, Ze nejen starsi
zaci resi vzhled a obleceni svého ucitele svéd¢i rada internetovych diskusi, kde uz
maminky predskolakl ,probiraji“ nejen pedagogické kvality, ale i pfimérenost obleceni
ucitelky predskolniho zafizeni vzhledem k tomu, e se ucitelka MS stdva po nejuzsi

rodiné ditéti nejblizsSim vzorem v dobé, kdy se formuje détska osobnost.
Déti wvyrastaji v rodinach suréitym zplsobem vychovy, prebiraji nazory
nejblizSich dospélych, jejich vzory mysleni a chovani. Zaroven na né plsobi momentalni

»in“ vlivy a hodnoty, které uznava vétsinova spolecnost, jejiz soudasti jsou.?

Y kvl sexy vzhledu prisla ucitelka o misto [online]. 2005 [2014-12-10]. Dostupné z:
<http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/64511-kvuli-sexy-vzhledu-prisla-ucitelka-o-misto.html>

2 BENES, M. U¢itelka v lisovské $kolce nosi hidZdb, stala se muslimkou [online]. 2013 [vid. 2014-12-10].
Dostupné z: <http://budejovice.idnes.cz/muslimka-ve-skolce-Onb-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A130325_103631_budejovice-zpravy_khr>

3 KUZNIK, J., SOBICKA, I. SoutéZe Miss mohou skoncit. Matematika ndém odhalila nejvétsi krasavici
[online]. 2014 [vid. 2014-12-10]. Dostupné z: <http://technet.idnes.cz/miss-cr-2014-c7g-
/veda.aspx?c=A140307_121335_veda_kuz>


http://budejovice.idnes.cz/muslimka-ve-skolce-0nb-/budejovice-
http://budejovice.idnes.cz/muslimka-ve-skolce-0nb-/budejovice-

Cilem prace bylo pokusit se zjistit preferenéni postoje déti k vzhledu pedagoga.
Vyzkumnému vzorku déti jsem predlozila sadu fotografii vékové, typové i odévem
rozdilnych figurant(, redlnych ucitelek materskych $kol, svych spoluzacek a snazila se
odpovédét na vyzkumné otazky, kterd kategorie je détmi preferovana a jaké faktory
hraji pfi jejich volbé vyznamnou roli. S détmi jsem nad fotografiemi vedla
polostrukturovany rozhovor, ktery jsem poté analyzovala a v rdmci zakotvené teorie
nasledné hledala souvislosti. Zajimala jsem se o to, jaké jevy pfi svém vybéru uvadéji

jako pozitivni a negativni a jak vlastni vybér vysvétluji.

Diky zkoumanému tématu jsem mohla hloubéji nahlédnout do problematiky
percepce lidské tvare a postavy, sezndmila se s fadou odbornych publikaci, z nichz

nabyté poznatky jisté mohu vyuzit ve vlastni praxi.



TEORETICKA CAST

1. Charakteristika vyvojového stadia predskolni dité

V Uvodu teoretické casti nejprve struéné charakterizuji vyvojové stadium
predskolni ditéte. VAGNEROVA (2012) nazyvad toto obdobi vékem hry a pfipravy
na skolu, vékem, ktery je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svété, vymezuje
jej vékem 3 -7 let. Zdlraziuje typické znaky détského zpracovani informaci, a to
intuitivni uvazovani a fantazijni tendence. Mysleni predskolniho ditéte Ize oznadit jako
nazorné, intuitivni, je zaméreno na nejblizsi svét a na pochopeni pravidel, které v ném
plati VAGNEROVA (2012, s. 177). Podle Piagetovych vyvojovych etap zahrnuje
predskolni obdobi tfi faze, a to fazi senzomotorické inteligence, fazi symbolického
a pfedpojmového mysleni a fazi mysleni ndzorného. Pohlizi na mysleni predskolniho

ditéte jako na ndzorné a intuitivni.
Shodné znaky objevujici se v uvazovani predskolniho ditéte:
e Centrace (subjektivné podminéna redukce informaci)
e Fenomenismus (diiraz na uréitou, zjevnou podobu svéta)’

e Prezentismus (pfetrvavajici vdzanost na pritomnost)

4 svét je pro predskolni dité takovy, jak vypada, jeho podstatu ztotoznuje s viditelnymi znaky.
Zakladatelem fenomenalismu byl prerovsky rodak Edmund Husserl (1859-1938). Myslenka, Ze vse, co
poznavame a vime, ziskdvame prostiednictvim zkuSenosti, je zakladem fenomenalismu, u¢eni o poznani.
Podle tohoto uceni poznavame véci tak, jak se nam jevi, a ne tak, jaké ve skutecnosti jsou. Originalni
zkuSenost si Clovék béiné okamzité pojmenovava a tim zarazuje do obecné kategorie (Wikipedia,

[online]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Edmund_Husserl).
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e Magicnost (tendence pomdhat si pfi interpretaci déni v redlném svété

fantazii)
e Animismus (pFicitani vlastnosti Zivych bytosti i neZivym objekt(im)
e Artificialismus (zpUsob vykladu okolniho svéta — nékdo jej udélal)

e Absolutismus (presvédéeni, Zze kazdé pozndni musi mit definitivni

a jednoznacnou platnost)

1. 1. Pfedskolni dité a jeho prostiedi

V predskolnim obdobi je pro dité jisté nejdulezitéjsi prostiedi rodiny, ale jak
uvadi HOSKOVCOVA (2006, s. 31), do Zivota vétsiny déti vstoupi instituce $kolky, ktera
zprostredkovava z velké casti kontakt s vrstevniky, ale pusobi i specificky vychovné.
Upozornuje na fakt, Ze vstup do kolektivu neni jen socializaci vnéjsich projevi chovani,
ale predevsim socializaci vnitiniho prozivani ditéte, zdkladem jeho emocniho vyvoje
a je také v Uzké souvislosti s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti. Dité se zaclenuje
do spolecnosti, navazuje vztahy s novymi spoluzaky, s dospélymi, vSima si jejich
vzajemné interakce, toho jak komunikuji, reSi nejriznéjsi situace, sleduje jejich

povahové vlastnosti.

STEINER (1993) zdUraziiuje, Zze v tomto obdobi ma zdsadni vyznam pro dité, jaky
je jeho vychovatel jako ¢lovék, jaké dojmy dité jeho prostfednictvim dostane a zda ho
muZe napodobovat. Vzor a napodobeni jsou ve vztahu k ditéti pro STEINERA (1993,
s. 22) ,magickd slova“. PREKOPOVA (2008) tento vzajemny vztah nazyva zrcadlenim
souhlasu nebo napomenuti. , Ve tvém pohledu, ve tvé reakci chci vidét, jak na tebe
plsobim. Tyto procesy pusobi oboustranné, ty by sis mél v mém pohledu a na zdkladé

mé zpétné vazby vsimnout, jak na mé pisobis “ PREKOPOVA (2008, s. 87).

»Rané détské zkusenosti a vsechny pozdéjsi afektivni, senzorické a motorické
dojmy se nejprve uklddaji v mozku bez spojeni do recového centra nebo ke kognitivnim
strukturam. Tato implicitni pamét je zdkladnim substrdtem takzvaného nevédomi.

Obsahuje nejen dojem ditéte ze sebe samého, ale i dojem ztéch, s nimiz navazuje
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vztah, a pocity, které to v ném vzbuzuje. Odpovidajici vzory akcnich potencidli jsou
pritom ukldddny paraleliné v senzorickych, motorickych a asociativnich oblastech
mozkové kiry a limbického systému. Takto vzniklé reprezentace potom béhem
proZivdni vytvdri vzorce neurondlnich spoju formovanych do specifické podoby. Ty
ovliviuji sou¢asnou proZivanou vnitini ,,skutecnost”, kterd neustdle ovliviuje dusevni

proZivdni “ PREKOPOVA (2008, s. 84).

2. Vnimani jako kognitivni proces

Termin percepce (vnimani) oznacuje proces pozndavani objektl, vlastnosti
a vztahU na zakladé nasich smysld. NAKONECNY (2006) popisuje vnimani podle druhi
smyslovych organl, dale vnimani souborem vice smysli najednou a vnimani
mimosmyslové (telepatie aj.). Na vybér informaci, které si pro sebe vybirame, ma

znaénou zasluhu pozornost.

Jak jsem wuvedla v predchozi kapitole, dité vnima okolni svét zejména
prostfednictvim svych smysl(, nejprve jsou dominantni Usta, dale pak zrak, sluch
a hmat. To potvrzuje i KOTATKOVA (2014, s. 24) a cituje slova anglického filozofa Johna
Locka, Ze neni v naSem védomi to, co neproslo nasimi smysly a Ze historicky vyznamna
shoda v odbornych nazorech spociva v tvrzeni, Zze vék predskolniho ditéte je vékem,

kdy poznavani svéta a rozvoj osobnosti ditéte se déje prostrednictvim jeho smysla.

Vnimani (percepce) zachycuje to, co v dany okamzik pusobi na smysly, informuje
o vnéjsim i vnitfnim svété. Je subjektivnim odrazem objektivni reality v nasem védomi,
ktery se uskutecCriuje prostfednictvim receptorli. Vysledkem vnimani jsou pocitky
a vjemy. Zakonitostmi vnimani se zabyvala tzv. tvarova psychologie (gestaltismus).
Pfedmétem zdjmu stoupencl tohoto pojeti bylo zejména zrakové vnimani. , Celek
vytvari tzv. Gestalt (tvar), jehoZ uspordadani podléhd urcitym pravidlim, tzv. Gestalt

zdkonim.“
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Nékteré z Gestalt zakonu:

e Zakon blizkosti (proximity) — tendence vnimat podobné objekty jako skupiny

nebo série

e Zakon podobnosti — smisené skupiny podobnych a odliSnych objektl vidime

po skupinach

e Zakon pokracovani sméru— v obrazcich hledame ¢ary s neprerusenym

pokracovanim
e Zakon pregnantnosti — tendence vidét nejjednodussi tvar
e Zakon dobrého tvaru — tendence doplriovat obrazce

e Vnimani figury a pozadi — schopnost mysli zaméfit pozornost na smysluplny

tvar a ignorovat zbytek

¢ Konstantnost velikosti — schopnost vnimani perspektivy

Vnimani déti ma svd specifika, napi. MADROVA (1998) upozorfiuje na fakt, ze
zpUsob vnimani svéta ditétem je ovlivnén jeho malou postavou, kdy dité vidi vse
pod jinym uhlem a jsou pro néj dllezité jiné detaily nez pro dospélého. Zminuje
doporuceni americka psycholozky a rodinné terapeutky Virginie Satirové, aby si dospéli
sami sedli na zem a z této pozice, nazyva ji pozici trpaslika mezi obry, pozorovali okoli.
MADROVA (1998, s. 16) dale uvadi, Ze na rozdil od ditéte plisobi u dospé&lého zrakova
korekce, protoze uz zna predméty i z pohledu shora. Obraz otce nebo matky vidi dité
v jiné podobé, protoze rodice jsou nékolikandsobné vyssi nez dité, pfi pohledu zdola
dité jinak vnimda objem, vynikaji okrajové detaily (napf. bficho, brada, nos), vystupuiji

hrany.

Mechanismus vnimani ditéte popisuje PREKOPOVA (2008): , Vechno, co dosud
dité vnimalo a dozvidalo se o sobé, o svém téle a o vnéjsim svété, se v podobé plsobeni
urcitého vzorce akéniho potencidlu mezi nervovymi burikami zakotvuje v jeho mozku
jako vnitrni obraz, jako vnitfni reprezentace; ¢asto jiZ pfed samotnym narozenim, kaZdy

novy vjem, tedy novd viiné, novy dotyk, novy zvuk nebo novy smyslovy viem v mozku
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vytvdri odpovidajici akéni potencidl ,,vnimany obraz”. Dité se nyni pokousi napojit tento
novy vjem na néco jiZ zndmého, tedy na ,zapamatovany obraz“, Ten se musi néjakym
zpusobem hodit k akénimu potencidlu vzniklému novym vjemem. Dité bez problému
rozpoznd, pokud se novy obraz alespori trochu shoduje s jiZz zapamatovanym vjemem.
Nejnapinavéjsi je to vZdy, kdyZ se k nécemu jiZ zndmému pfidd néco, co je rozsifenim jiz
zndmého. To se pak nové pripoji ke starému a uloZi se jako vnitini zapamatovany
obraz, ktery bude mozZné vyvoldvat pro dalsi viemy jako zdklad. Nejen jako dité, ale i
jako dospély nevnima clovék vsechno, co se déje, ale jen to, co se néjakym zplsobem
“

hodi kjiz zndmym predstavdm a ocekdvdnim, tedy k dosavadnim zkusenostem

PREKOPOVA (2008, s. 25).

Socialni psycholog MILES HEWSTON (2006) uvadi ¢tyfi stadia kognitivnich procesq,
a to koédovani, organizaci, vybaveni a hodnoceni. Podnétnou udalost nejprve
vnimame, pak ji potfebujeme kédovat a interpretovat. Kédovany vjem je uloZen
do paméti a je moiné, Ze ovlivni hodnoceni budoucich uddlosti. Nové kddovana
informace a staré znalosti v paméti se pak stanou zakladem pro dalsi zpracovani, které
povede k zavérim a usudklm. ,Zpracovdni novych informaci je od pocdtku ovlivriovano
a omezovdno starymi poznatky, které cClovék o socidlnim a fyzickém svété ziskal”
HEWSTON (2006, s. 157). PREKOPOVA (2008, s. 91) predklada i vycet podminek, které

brani vytvoreni komplexnich synapsi v détském mozku:

o kdyZz déti vyrUstaji ve svété, kde osvojovani védéni a vzdélani nema Zadnou

hodnotu (zdbavni spole¢nost),

e kdyz déti nedostanou Sanci se aktivné podilet na vytvareni svéta (pasivni

konzum médii),

o kdyz déti nemohou nalézt zadny volny prostor, aby mohly hravé objevovat svou

kreativitu (predrazdéni, presyceni),

e kdyz je détem branéno vtom, aby si pfi zvladani potizi a problém0 ucinily
vlastni zkuSenost (rozmazlenost),

o kdyz déti nedostavaji zadné podnéty a nejsou brany v potaz se svymi
specifickymi potfebami a pranimi (zanedbavani),

o kdyZ se déti ve svém socidlnim prostredi neciti v bezpeci a milované.
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2. 1 Zrakova (vizualni) percepce

ProtoZze oci jsou dominantnim smyslovym organem clovéka a pro predskolni
dité je vnimdani prostfednictvim vidéni prvotnim v objevovadni okolniho svéta,

pojedndm v nasledujici kapitole o zrakovém vnimani.

STEINER (1993) vidi dité jako smyslovou bytost nejvyssiho stupné, jako
smyslovy organ a témér poeticky popisuje: ,Celym organismem se fine to, co prichdzi
z okoli jako dojmy, zvuci a doznivd to, nebot dité neni jesté tak niterné spojeno s celym
svym télem jako Clovék pozdéji, nebot Zije ve svém okoli svym volnéjsim duchovnem

a dusevnem “ STEINER (1993, s. 62).

Dominanci zrakového vnimani vysvétluje LEWIS (1989) tim, Ze ocni nervy
obsahuji osmnactkrat vice neuronll nez nervy sluchové, coz svédci o tom, Ze vedou asi
osmnactkrat vice informaci. Sitnici nazyva svétlocitlivym ocnim pozadim, které je
pfedsunutou hlidkou mozku. ,Béhem jedné ndhodné konverzace, intimniho setkadni,
duleZitého pracovniho pohovoru nebo delikdtni a rozhodujici jedndni, vice neZ polovina
vyslanych a prijatych informaci bude spise v oblasti zrakové neZ slovni “ LEWIS (1989,
s. 18). VAGNEROVA (2012) popisuje vyvoj zrakovych schopnosti: ,Nejprve se rozviji
tzv. Parvo systém, ktery slouZi k rozlisovdni objekt( v prostoru, jako celek odpovidd
na otdzku ,co?” (tj. tvari predmétu a jejich prostorové umisténi). Teprve pozdéji
dozrdva tzv. Magno systém, ktery zajistuje rychlé rozliSovdni a postrehovadni a odpovida
na otdzku , kde?” se co déje, tj. na zmény v bezprostfednim okoli “ VAGNEROVA (2012,
s. 75).

Pokud uvidime clovéka poprvé, nase oli nepatraji v jeho rysech nahodile, ale
podle systematického vzoru, prohlizeji obli¢ej druhého v sérii trojuhelnikovych pohybu,
pohled se nejprve pohybuje od jednoho oka k druhému a potom teprve sestupuje dolt
k dstlm (Obr. 1). Primérné zkoumame oblicej neznamého Clovéka pri pocatecni fazi
setkdni okolo tfi sekund. LEWIS (1989) , Priblizné 75 procent casu je vénovdno
na prizkum trojuhelniku tvoreného ocima a usty. 10 procent Celu a vlasum, 5 procent

bradé a poslednich 10 procent je vénovdno zbyvajicim ¢dstem “ (LEWIS, 1989, s. 74).
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Obr. 1: Pohyby oci

Zdroj: LEWIS (1989)

LEWIS (1989) upozoriiuje na vyzkumy Dr. Darleen Kennedy v Pensylvanii, jimiz
bylo prokazano, Ze lidé pfi ziskavani informaci pomoci zraku vice zaméruji svoji
pozornost na pravou cast zorného pole. LEWIS (1989) si ve svych vyzkumech vSima
i sméru odvraceni pohledu pfi ukonceni zrakového kontaktu. Dolozil, Ze preferovany
smér ukonceni zrakového kontaktu odvracenim pohledu neni nahodily, Ze odrazi
zpUsob, kterym pracuje mozek, a tim je i projevem typu osobnosti. Extroverti podle néj

maji sklon odvracet pohled doleva, introverti doprava.

2. 1. 1 Rozvoj barvocitu

Déti rozliSuji zelenou a cervenou barvu jiz od narozeni. Ve druhém mésici
dovedou diferencovat zakladni barvy, davaji prednost ¢ervené a modré pred zelenou
a zlutou. ProtoZe se tato preference vyskytuje u lidi rGzného véku, predpoklada se, ze

je ¢asteéné vrozend VAGNEROVA (2012).
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KOTATKOVA (2014) upozorfiuje na skute¢nost, e dospéli vnimaji barevnost
jako samozrejmost a zdUraznuje fakt, Ze déti upoutava vse barevné a jiz od utlého véku
se na zakladé posilovanych a opravovanych zkusenosti s barvami, se kterymi se setkaji,

orientuji v okolnim svété.

2. 3 Socialni percepce

Nase predstava o druhych lidech uréuje nase chovani ve vztahu k nim. Cim vice
ziskdme informaci o druhém C¢lovéku, tim je naSe predstava o ném presnéjsi.
Jednotlivci si v pribéhu Zivota vytvdreji svd vlastni interpretacni schémata “ BLAZEK,
TRNKA (2008, s. 143), své osobni teorie o druhych, konstrukty, které jsou vytvareny
na zakladé zkudenosti. HAYESOVA (1998) uvadi poznatek, ze vétsina lidi pfi utvareni
dojm0 o druhych pouziva Sest az osm zakladnich konstrukt(. ,Posuzovdni ostatnich
na zdkladé kategorie, do niZ si je rfadime, nadm muZe znacné usnadnit Zivot. Silnd
citlivost na urcité znaky, mizZe vést k neprimérené generalizaci, kdy napfr. pfisuzujeme
vys$si inteligenci nadprimérné atraktivnim lidem* BLAZEK, TRNKA (2008, s. 223).
BLAZEK a TRNKA (2008) také upozorfiuji, Ze schopnost porozumét emo&nim staviim
nasich partner( ovliviiuje kvalitu nasich socialnich interakci.

Pfi utvareni prvniho dojmu si ¢asto domyslime véci, pro které nemame pfimé
dlikazy, vytvarime si stereotypy, kdy na zdkladé pohlavi nebo pfislusnosti k etnické
skupiné prisoudime neznamému urcité vlastnosti. Negativni prvni dojem lIze jen tézko
zménit. KOTATKOVA (2014, s. 116) mini, e jsme pro partnera nejvice ,citelni“
pres svoji neverbalni komunikaci a Ze je optimalni, aby neverbalni a verbalni slozka nasi

komunikace byly v rovnovaze.

Subjektivni reakce, které probihaji at je objekt vnimani ¢lovék, véc nebo situace,
nazyva JUNG (1993) subjektivnimi komponentami a dopliuje vysvétlenim: ,KdyZ
napriklad potkdte ¢lovéka, kterého jste nikdy predtim nevidéli, pfirozené si o ném néco
myslite. Nemyslite si vZdy véci, které byste byli ochotni mu okamzité rici” JUNG (1993,

s. 32).

Informace o druhém Cerpame tedy z verbdlni i neverbalni komunikace, z jeho

chovani a jednani, ale i z celkovych souvislosti dané komunikacni situace.
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Pti kontaktu s druhou osobou se zaméfime zejména na:

® tvar
e obleceni
e télesné proporce

e gestikulaci

® pach
® vzajemnou vzdalenost

KOTATKOVA (2014, s. 116) uvadi, Ze na neverbalni komunikaci jsou déti velmi citlivé.

MUzZeme ji odecitat z projeva:

pfiblizeni a oddaleni - mira pfijatelné vzdalenosti mezi komunikujicimi je

individualni a je nutné ji respektovat také u déti

e gest

e mimiky - Usmévy, smich, vyrazy ust, ¢ela a svalli kolem o¢i ukazuji na nase

citové rozpolozZeni, Unavu apod.

e ocnich kontaktu- jejich vytrvalost, pfimérenost, absence a velké moznosti

ve vyrazu oci jsou velmi intenzivné druhym ¢lovékem vnimany.

e intonacni roviny hlasu

e dotykd - jejich vyznam posiluje ostatni formy sdélovani.

SMEJKAL (2011) zminuje klasifikaci neverbalnich projev( podle Kfivohlavého, ktery

zahrnuje do vyctu téchto projev( jesté vzhled a Upravu a také pohyby hlavy - kyvani.
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LEWIS (1989) zdUrazniuje, Ze mnohd sdéleni v feci téla probihaji mimo nasi normalni
uroven vnimani, plisobi v podvédomi a uplatiuji silny vliv na to, jak myslime, jaké
mame pocity a jak se chovdme a my si ¢asto ani nejsme védomi, co je pfi¢inou nasich

reakci.

Socialni schéma

,Socidlni védomosti jsou uchovdny v pruZznych rdamcich, které fidi chovani.
Socidlni schéma neboli scéndr predstavuje jeden druh ramci, pouZivame je k regulaci

svého chovdni“ HAYESOVA (1998, s. 12).
RozliSujeme 3 typy socialnich schémat:

1. schéma roli (ramce, které uzivdme pfi jedndni s ostatnimi v souvislostech
spolecenského vztahu)
2. schéma osoby (nase chapani daného ¢lovéka)

3. sebeschéma (predstava, kterou mame o sobé)

Chyby v interpersonalni percepci:

- halé efekt — jedna vlastnost zastini ostatni, nechavame se unést napadnym

rysem

- efekt mirnosti — posuzujeme ¢lovéka v jeho projevech mirnéji proto, Ze je nam

sympaticky
- soukroma teorie osobnosti — ma-li nékdo vlastnost X, musi mitiY
- projekce — tendence posuzovat druhé podle sebe

- figura x pozadi — pfisuzovani vlastnosti skupiny, ve které zijeme, pozorovanému

¢lovéku
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- efekt socidlniho postaveni — vlastnosti skupiny (napt. Iékafti) pfisuzujeme

jednotlivci
- efekt prvniho dojmu (primarity)
- logicka chyba —domnivame se, Ze nékteré vlastnosti spolu logicky souviseji

- predsudky a stereotypy — bez ohledu na individualitu jsme ptislusnikovi skupiny

.....

HEWSTON (2006) uvadi zavéry vyzkumu kanadské védkyné Francis Aboud, ktera
dospéla kzavéru, Ze déti si ve cCtyfech Ci péti letech tvofi silngjsi predsudky
(tj. fixované, predem zformované postoje k néjakému objektu projevujici se bez ohledu
na individualitu nebo povahu tohoto objektu) nez dospéli. ProtoZe se déti setkavaji
s hodnocenim druhych podle vnéjsich znakl od nejranéjsiho détstvi, jedna se podle ni
o projev socialné kognitivni zavislosti na posuzovani lidi dle vnéjsich znak( (barva pleti,

obleceni, jazyk).

2. 4 Socializace v M$

Zaklad socialnich vztahG v materské Skole tvofi interakce ucitelky a déti.
Zvladnuti velkého poctu déti klade na ucitelky vysoké naroky osobnostni i profesni.
Ucitelky i déti se liSi nejen svymi osobnostnimi rysy, ale i rozdilnymi sociokulturnimi

a ekonomickymi podminkami.

Zaklad prosocidlniho chovéni u déti je podle KOTATKOVE (2014) vytvafen ze t¥i

zdroja:

e Zcitlivosti a vhodného chovani vici ditéti. Dité ziskava zkusSenost a prozitky
s ohleduplnym chovanim vici své osobé- zaziva trpélivost, pfirozenou pomoc,

porozumeéni, uznani.
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e Z napodoby chovani, kterou pozoruje ve svém okoli. Dité nepretrzité pozoruje

blizké osoby, zaznamenava jejich reagovani a s nim se postupné ztotoznuje.

e Zpodpory empatickych projevi, jez jsou vchovani ditéte okolim
zaznamenavany. Jde o citlivé jednani, porozuméni a pomoc druhym détem
nebo lidem, ale i smérem ke zvifatkim, rostlinkdm a hrackdm s lidskym
vyrazem. ,, Vzhledem k tomu, Ze je ¢im ddl tim méné déti, které mohou ve své
rodiné nalézt nezbytné kultivacni zdklady v podobé modeld, jeZ by jim umoZnily
vystavbu celého souboru znalosti, schopnosti a kompetenci, méla by dnesni
materskd skola poskytovat détem stdle vic. Stdvd se mistem socializace
a kultivace, rozvoje kompetenci, explorace a uceni ve skupinové situaci, mistem
organizovaného pohybového rozptyleni i odpocinku a do jisté miry i mistem
bezpecného uloZeni, jakéhosi hlidaného parkovisté po dobu, kdy sama rodina
nemizZe fungovat “ OPRAVILOVA in SPILKOVA, VASUTOVA (2002, s. 220)
HEWSTONE, STROEBE (2006) zminuji zménu pohledu na proces socializace
Schaffera. Ten ho nazyvd model vzdjemného ovliviovani (mutuality model),
kdy pecujici osoba a dité vzajemné pusobi na chovani druhého a dité je brano
jako: ,aktivni podilnik na vlastnim socidlnim vyvoji“ HEWSTONE, STROEBE
(20086, s. 80).

3. Osobnost aneb ¢lovék je tvlirce sebe samého

,Lidé jsou jedinecni od okamZiku svého poceti a nevznikaji jako stejnorodé kusy
kamene, které jsou Zivotem modelovdny do jednotlivci. VSichni na svét prichdzime jako
urciti jedinci, cely zbytek svého Zivota travime hleddnim, co jsme vlastné za¢ “ HAMER

(2003, s. 28).
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Podle RICANA (1990) byla historicky dlouho spojovana osobnost s lidskym
oblicejem a tuto spojitost dokladd lingvistickou pribuznosti slova personalita

(osobnost) a persona (maska pouzivana herci ve starovékém Recku).

Definici, kterou pouziva HAMER (2003, s. 12), vysvétluje osobnost jako ,souhrn
dusevnich, emocnich, socidlnich a fyzickych znak( jedince; osobnost urcuje jeho
adaptaci na prostredi a jeho charakteristické zplsoby chovdni a proZivani.“ Osobnost
urcuje, jak se chovame k ostatnim lidem, jak komunikujeme, jak myslime a jak
vyjadfujeme své emoce. Jsou to vnéjsi projevy zakladnich znakl, které urcuji nasi
osobnost na cely Zivot. JUNG (1995) pohlizi na osobnost jako na , kli¢ici zarodek, ktery
se vyviji jen skrze Zivot a v Zivoté”. Podle jeho nazoru se osobnost neprojevi bez tfi
vlastnosti, kterymi jsou urcitost, celost a zrani a uvadi, Ze: , nemaji byt ditéti vlastni,

nebot by je oloupily o détstvi “JUNG (1995, s. 231).

Psychologové obvykle rozdéluji osobnost na vrozeny temperament,
s biologickym zakladem a na charakter, ktery se dotvafi vinterakci se svétem.
Podle HAMERA (2003) se charakter v prabéhu Zivota vyviji, od amordalniho vyvoje
u kojence, pres prospéSny vraném détstvi, konformni v pozdéjSim détstvi,
uvédomovany v adolescenci aZz k altruistickému u zralych dospélych. Lidé se uci

zkusenosti, od rodicl, od kamarada.

Kazdy Clovék je vyluéna a jedine¢na osobnost s nekone¢né mnoha podobami
fyzického vzhledu. ,Osobnost urluje nejen to, jaci jsme, ale také to, jak se chovdme.
Ovliviiuje nas vztah k jidlu, piti, koureni i spani. Urcuje, zda jsme pribojni, nebo stydlivi,
aktivni nebo spise pasivni, ke komu nds to pritahuje a co rddi podnikdme, je silou, kterd
nds nuti k urcitému jedndni. Md vliv i na miru proZitého stresu, na fyzické zdravi, na to,
zda nds Zivot tési, nebo ne, zda Zijeme v jakémsi ospalém oparu, nebo prekypujeme

Zivotnim eldénem “HAMER (2003, s. 13).

Poznatky z oblasti genetiky, molekuldrni biologie a neurovéd dokazuji,
ze s velkou casti zdkladnich charakteristik osobnosti se ¢lovék uz narodi a Ze mnoho
odliSnosti v osobnosti jedincl je dano odlisnosti gend, které jsme zdédili po rodicich.
»Jako si nemiZeme vybrat svoji osobnost, nemuzZeme si sami urcit tvar svého nosu nebo

velikost chodidla. Je to vrozend dimenze osobnosti” HAMER (2003, s. 13).
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3. 1 Poznavani osobnosti

VAGNEROVA (2012) pfipomina Jungovo volnéj$i pojeti osobnostniho vyvoje
a upozoriuje na fakt, Ze jej Jung nerozdéluje do specifickych vyvojovych fazi. Jung
povazuje zaklad osobnosti, ktery se v pribéhu Zivota rozviji, za vrozeny, nevédomy
a univerzalni. Z hlediska vyvoje je primarni nevédomi, védomi se rozviji postupné
a jeho podobu ovliviuji i podnéty prichazejici z nevédomi. V oblasti nevédomi,
na rozdil od Freuda, rozlisuje jeho kolektivni a individualni slozku. Kolektivni nevédomi
je vSéem lidem spolecné a je v ném obsazena veskera zkusenost lidstva, kterd je uloZzena
ve formé archetyp(. Individudlni nevédomi zahrnuje osobni zkusenost jedince. Détstvi
je podle Junga fazi fragmentdrnosti a dezintegrace, ovladané instinkty a ovliviiované
vnéjsimi, predevsim socialnimi vlivy. V prvni poloviné Zivota prevazuje tendence
rozvijet védomé ego. Na konci batoleciho véku si dité uvédomi sebe sama, zacne své
pocity a chovani chapat jako soucast vlastni bytosti. Psychicky vyvoj v détstvi je
zaméren na dosaZeni dobré pozice ve spolecnosti, sméfuje k rozvinuti persony,
tj. zpUsobu, jakym se jedinec prezentuje navenek, aby vyhovél pozadavkim spolecnosti
a zaroven si uchoval svou individualitu.

Pfevaha percepce zplsobuje, Ze dokazeme byt fotograficky presnymi
pozorovateli vnéjSich projevli osobnosti a situaci, a pokud jsme vhodné vycviceni,
dovedeme podavat i presné popisy vnéjSiho obrazu osobnosti. V charakterizaci
osobnosti upfednostiiujeme popisné pojmy a v zachdzeni slidmi se orientujeme
na jejich chovani a jeho ovliviiovani.

Pfevlada-li intuice, mame smysl pro vnitini svét druhého clovéka, dovedeme
vystihnout, jaké jsou jeho prozitky a jaké psychické stavy se podileji na determinaci
chovani.

Pokud jsme orientovani myslenkové, prevazuje v nasem poznavani osobnosti
racionalni konstrukce spiSe nez odrazeni stavu, jaky je. Patfime-li k citovému
(hodnoticimu) typu pozndvani, neobejdeme se bez rliznych referenénich vzor(, s nimiz

danou osobnost srovnavame. SMEKAL (2012)
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3. 2 Persona

V nasledujici kapitole pojednam o pojmu persona, ktery je v SirSim vyznamu
chapan jako osobnost, pluvodné vsak tento termin oznacoval masku, kterou si
nasazovali herci antického divadla. Vyznam slova se ménil a rozsifil i na vnéjsi vyraz
¢lovéka a postupné dale také na jeho povahu. SMEKAL (2012)

Jako masku ve svém dile pojima personu i JUNG (1995). Maska ma na jedné
strané délat na ostatni lidi uréity dojem a na druhé strané zakryt pravou povahu
jedince, pohlizi na ni jako na komplikovany systém vztah( mezi individualnim védomim
a spolecnosti. ,S nadsdzkou Ize fici, Ze ,persona” je to, ¢im ¢lovék vlastné neni, ale
o ¢em si on a ostatni lidé mysli, Ze je “ JUNG (1995, s. 179). Personu muzZeme v jeho
pojeti chapat jako zplsob, kterym se jedinec ukazuje navenek a zdroven se prezentuje
jako individum. ,, Spolecnost oCekdvd, a dokonce musi od kaZzdého jedince ocekdvat,
Ze roli, kterd je mu urcena, zahraje co nejdokonaleji,; Ze ten, kdo je knézem, svou uredni
funkci nejen objektivné vykondvd, ale Ze roli knéze hraje bezvadné i jinak, v kazdé dobé
a za vsech okolnosti. Spolecnost se toho doZaduje jako urcité jistoty, kaZzdy musi stat
na svém misté, jeden je Sevcem a druhy bdsnikem” JUNG (1995, s. 179).

»Pro druhé nejsme sebou, ale ucinkujicimi obsazenymi v jejich Zivotech do role,
o které ani nevime, Ze ji hrajeme “ LEWIS (1989, s. 69) a i v Gffmanové pojeti
,» jednotlivec ztélesriuje na scéné svou postavu” GOFFMAN (1999, s. 24).

,Kdyz analyzujeme personu, rozpoustime masku a objevujeme, Ze to, co se zddlo
individudlni, je v podstaté kolektivni, Ze jinymi slovy byla jen maskou kolektivni psyché.
V podstaté neni persona nic ,skutecného”. Je kompromisem mezi individuem
a spolecnosti v tom, ,jako co se ¢lovék jevi“. PFijimd jméno, ziskdva titul, pfedstavuje

urad a je to ¢i ono “ JUNG (1998, s. 50).

,Ndroky postaveni a dobrych mravi dotvori vse ostatni, co je potreba
k oduvodnéni prospésné masky. Za maskou pak vznikd to, cemu se rikd , soukromy

Zivot” JUNG (1998, s. 95).
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Také ONDRACEK (2003) zmifiuje pojem maska, a to ve spojeni s opravdovosti
projevi (kongruenci), projevl uciteld vici zakGm. Uvadi spojitost s vysledky zaku
a souladem s jejich ugiteli. ,Zdci téch ucitelt, ktefi jsou ve svych projevech opravdovi,
ti. bez masky a vsouznéni se svymi postoji i roli, dosahuji nejlepsich vysledk(”

ONDRACEK (2003, s. 52).

»Neni asi ndhoda, Ze ze slova “persona” pochdzeji nase moderni pojmy,
napriklad osobni a osobnost. Pokud mohu o svém ja tvrdit, Ze je osobni nebo osobnost,
mohu stejné tak Fici o své personé, Ze je to osobnost, s niZ se vice ¢i méné identifikuji”

JUNG (1998, s. 99).

3.3 Osobnost ucitelky MS

Ucitelka MS je pro dité vzor, uz Komensky v Informatoriu $koly mateiské
oznacoval déti jako opic¢ata, kterd napodobuji dospélé. ,V celkové péci o déti
ve vychovné-vzdéldvacim procesu je silné pfitomen osobni vklad ucitelek “ KOTATKOVA

(2014, s. 148).

PREKOPOVA (1994) hovoti o dospélych vzorech jako o mistrech, ktefi maji $anci
utvaret détské sily. , Ditéte se ujimaji, jsou mu k dispozici radou i ¢inem, aby mohlo
dokoncit své dilo a vidét, Ze je to dobré, raduji se s ditétem z jeho c¢innosti. Vzor ma
ve vSech oblastech détskych prozZitku utvarejici vyznam: jak clovék jedna s prateli, jak
pomdhd potfebnym, jak ochrariuje zvifata, jak se chovd u stolu atd. “ PREKOPOVA
(1994, s. 45). Na to, Ze dité velmi ovlivni negativni plsobeni jeho vzoru, upozoriuje
JUNG (1995) slovy: ,,Nds problém vychovy je vseobecné zatiZen jednostrannym
poukazovdnim na dité, které se md vychovdvat. Stejné tak trpi tim, Ze se jednostranné
neklade duraz na nevychovanost dospélych vychovateli “ JUNG (1995, s. 102).
Souhlasim s Goffmanovym nazorem, Ze ¢lovéku nestaci byt jen vlastnikem ptislusnych
znakl (pohlavi, Uzemi, tfidni status), ale je Zadouci také udrZovat normy chovani
a vzhledu, které jej se spolecenskou skupinou spojuji. GOFFMAN (1999).
Na odpovédnost pedagoga Vvici spole¢nosti ve smyslu utvareni postojl a hodnotové

orientace v pfedskolnim obdobi poukazuje i SYOBODOVA a SVEJDOVA (2011).
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Osobnostni znaky pedagoga jak je uvadi Opravilovd (OPRAVILOVA in SPILKOVA,
VASUTOVA, 2002, s. 107):

o vék

o délka praxe

e pohlavi

e socialni pfislusnost

e kvalifikace

e vzhled

e mira naplnéni pfislusnych kompetenci

e charakterové vlastnosti

V dnes$ni dobé mnohé déti hledaji v osobé ucitelky ndhradu za nefungujiciho
rodi¢e. PREKOPOVA (1994) tento vztah nazyva , prvni zdchranou a doplfiuje, Ze nejde
0 novy jev, ze takové déti existovaly vzdy: ,Dité hledd ve svém uciteli osobnost, kterd je
posiluje i v hodindch malomysinosti. Dité by v uciteli tak rado naslo pritele, kterého by

mohlo navstévovat také doma a ktery by prisel na navstévu domi i k ditéti

PREKOPOVA (1994, s. 138).

SPILKOVA, VASUTOVA (2002) pfipominaji vyéet pozadavkd na uéitelku materské
Skoly, jak je zdGraznila uz Opravilova. K témto pozadavkim patfi: laskavost, vstficnost
k détem, schopnost vytvareni dobré atmosféry, schopnost vedeni ke slusSnému chovani
a schopnost naudit déti néco uzite€ného pro budouci Zivot. Osobnost ucitelky je tedy
jisté pro dité dulezita a casto ji samo stavi hned za své rodice. KUNZE (2011) shrnuje,
Ze neni ze strany rodi¢l dlvod k obavam: ,Vychovatelka neni vase konkurentka,

ale skutecné obohaceni pro vase dité “ KUNZE (2011, s. 76).
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KRAUS, POLACKOVA upozorfiuje na sloZitost role toho, kdo vychovava, zejména
na konfliktotvornost, ktera vyplyva zrozdilnych ocekdvani. ,Jind ocekdvani maji
nadrizeni, jind rodice, jind Zdci. Nesplnéni téchto ocekdvdni, byt tfeba jen z jedné

strany, je pokldddno za selhdni “ KRAUS, POLACKOVA (2001, s. 89).

KOTATKOVA (2014) poukazuje na soubézné plsobeni vétiiho poctu dospélych
v institucich predskolniho vzdélavani, ktefi maji rozdilné povahové vlastnosti a vztahy
mezi sebou. Dospélé, ktefi dité v institucich obklopuji, nazyva jako nové dospélé
a poukazuje na fakt, jak citlivé dité vnima jejich komunikaci a zpUsoby feseni situaci,
které v kazdodennosti prichdzeji. Hleda citovou oporu nutnou pro ochotu pfizpusobit
se a néemu se ucit. Osobnostni vlastnosti uciteld jsou pro kvalitni klima velmi dulezZité,
komunikace se samotnymi détmi, schopnost mit déti rdad a citové se angaZovat.
Dospélé, ktefi obklopuji dité, povazuji za jeho jednoznacny model a vzor také MERTIN

a GILLNEROVA (2003).

V soucasnosti je patrnad proména role ucitelky materské sSkoly, kdy ucitelka neni
pro dité pouze zprostiedkovatel védomosti s jedinym cilem néco déti naucit, ale ma
umoznit ditéti i aktivné se podilet na vlastnim vyvoji. OPRAVILOVA nazyva takovy
pristup jako interaktivni a konstruktivni a vnima posun v roli ucitelky od didaktického
zaméreni k roli odbornika v oblasti socidlni, kdy se ,z tradi¢ni role pani ucitelky stavd
poradce, partner, terapeut” SPILKOVA, VASUTOVA (2002, s. 222). Také TRAINOVI
(2001, s. 53) se laskavy, ale zasadovy ucitel jevi jako vnimavy trenér, jehoz Zaci se
budou vyznadovat vyssi ochotou sivzajemné pomahat. Nad postavenim ucitele
ve spoleénosti se zamysleji také KRAUS a POLACKOVA (2001 s. 88) a poukazuji

na posun z tradi¢niho autoritativniho postaveni ucitele a Zaka do roviny partnerského

ev e/
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3. 4 Jastvi

V souvislosti s vnimanim osoby je tfeba objasnit pojem jastvi (také sebepojeti,
sebeja), ktery zahrnuje nékolik oblasti: uvédomovani si rysli své osobnosti (sebeobraz,
tj. self-image), toho, jak se ¢lovék sdm hodnoti (sebelcta, tj. self-esteem), jak je zdatny
(vlastni schopnosti, tj. self-efficacy) a kam sméfuje. SMEKAL (2012) zdGrazfiuje
vzajemnou spojitost vSech oblasti. ,Ve skuteCnosti se tyto slozky navzdjem pronikaji
a proplétaji, takZe se v nich odrdzi nejen to, jak si clovék sebe sama uvédomuje, ale tyto
aspekty sebeuvédomovdni zdroveri determinuji proZivdni a jedndni “ SMEKAL (2012,
s. 103). Idealni ja se formuje uZz v détstvi na zakladé toho, jak je dité vnimano
a prijimano svymi rodi¢i, co mizZe a nemulze a na zdkladé jejich napodoby. Rodice
pfijimaji dité vétSinou pozitivné bez ohledu na to, co déla (bezpodminecné pfijeti). Jak
o nas smysleji druzi, je zakladem smysleni o sobé. , Cim presnéji vim, jak mne vidi, tim
ucinnéji mohu ptsobit” KRAUS, POLACKOVA (2001, s. 148). Schopnost sebekritiky je

predpokladem odpovidajiciho vnimani vlastni osoby.

HAYESOVA (1998) pide, 7e se srovnavame s témi lidmi, ktefi ndm pt¥ipadaji

podobni, nebo ve kterych vidime zosobnéni cild, kterych bychom chtéli dosahnout.

V GOFFMANOVE (1999) pojeti je ja sérii roli, které umozfuji interakci
s druhymi. Prlibéh utvareni celkového dojmu popisuje tak, Ze se jednotlivec snazi
pfimét ostatni, aby celkovy dojem ztotoZnovali s nim. ,Celkovy dojem se sice tykad
jednotlivce tak, Ze ono jd je mu pripisovdno, ale toto jd samotné neni vyvozovdno
ze svého nositele, ale z celé scény jeho plsobeni, jelikoZ je vytvdreno témi prvky
mistnich uddlosti, které je Cini pro svédky neproniknutelnym. Bezchybné inscenovany
a provedeny vystup vede obecenstvo k tomu, Ze predvddéné postavé pfipisuje jeji
vlastni jd, ale toto pfipisovdni - toto viastni ja - je produktem vystupu, jeho vysledkem,

a nikoli jeho pricinou “ GOFFMAN (1999, s. 24).

SMEKAL (2012) ¢leni sebeobrazy na nasleduijici kategorie:

e redlné ja - je reprezentaci obsahu a struktury sebepojeti
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e vnimané ja - obsahuje pocity sebe sama v daném okamziku, je souhrnem toho,

jak se vidime v kontextu dané situace
e idedlni ja - vyjadfuje predstavu idealniho obrazu sebe samého

e prezentované ja — jsou to charakteristiky, které jedinec ostatnim ukazuje, jedna

tak, jak by se chtél druhym jevit

Setkame se i s jinym délenim kategorii jastvi:

1. ekologické ja (umoZiiuje zpracovat informace tykajici se zevniho prostiedi)
2. interpersonalni ja (socidlni vztahy a interakce)

3. rozsifené ja (umoznuje uvaZovat o sobé samém v prabéhu delsi doby)

4. soukromé ja (vlastni pocity, myslenky, zdméry, Uvahy...)

5. symbolické (pojmové) ja (jsou to moje ruce, nohy, oci...)

LEWIS (1989) spojuje zdravou sebeprezentaci s pocity sebedlvéry, schopnosti
a vlastni ceny a ddva vse do souvislosti s vytvarenim pozitivniho dojmu na druhé.
Sebeprezentaci Uzce vaze k télu jako k nejviditelnéjsi strance nasi bytosti, protoze:
,Lidé reaguji nejen na to, co fikdme a déldme, ale také na nds celkovy zjev - obleceni,
upravenost, télesné vlastnosti “ LEWIS (1989, s. 69). GOFFMAN (1999, s. 30) uziva
terminu ,, osobni fasdda", do kterého zahrnuje odznaky uradu ¢i hodnosti, obleceni,
pohlavi, vék a rasu, velikost a vzhled, drZeni téla, zplsob mluvy, vyraz obliceje,

gestikulaci.

Dojmovymi vlastnostmi jsou podle SMEKALA (2012) sila a kouzlo osobnosti,
které chapeme jako zvlastni kultivovanost osobnosti a soulad jejich jednotek. Tyto

dojmové vlastnosti nedokazeme objektivné zjistovat, ale citime, Ze se v nich lidé lisi.
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3. 5 Teorie vysvétlujici chovani

K dokresleni jevi zminénych v predchozi kapitole nyni stru¢né predstavim

nékolik teorii vysvétlujicich chovéni jedince, jak je uvadi HAYESOVA (1998).

Atribucni teorie

Rakousky psycholog Fritz Heider Heider (1896 - 1988) pfiSel s teorii, Ze lidé
shromazduji informace, na jejichz zakladé formuluji teorie o jejich moznych pticinach.
Zakladni atribuéni chyba je, Ze lidé maji tendenci u druhych usuzovat na dispoziéni

priciny, ale vlastni chovani pficitaji situacnim pficinam.

Teorie odpovidajicich zaméru

Americti psychologové Jones a Davis ve své teorii zdlraziuji jako nejdalezité;jsi
moment pfi vytvareni Usudku o druhych lidech hodnoceni jejich umyslu. Jones
definoval zpUsoby, jakymi se lidé snaZi zalibit tém, o jejichz prizen ¢i zajem jim jde. Jsou
to napf. prevzeti ndazorli, sebepodcenovani, kterym umoini druhému se vidét
hodnotnéjsi a uvadéni sebe sama do souvislosti se slavhymi a vyznamnymi lidmi

(name-dropping).

Teorie kovariance

Americky psycholog Kelley (1921-2003) sledoval okolnosti, kdy a jak casto
dochézi k podobnym udéalostem. Kovariance ma tfi dimenze: konzistentnost (stalost
jednani urcité osoby, kterou vyvodime z jejiho jedndni pfi pfedchozich pfrilezitostech),
konsenzus (tyka se toho, jestli se druzi chovaji podobné), charakteri¢nost (tyka se toho,

na koho je jednani zaméreno).

Teorie socialnich reprezentaci
Rumunsko-francouzsky psycholog Moscovici (1925-2014) se zabyval prijetim
obecné sdilenych vysvétleni velkymi skupinami. Néktera vysvétleni spole¢nost pfijima

Castéji nez jiné.
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Konformita

Konformita je zména v nazorech nebo chovani clovéka, jako dlsledek
redlného nebo domnélého tlaku osoby nebo skupiny osob. Ve dvojznacné situaci lidé
prejimaji nazor vétsiny. Ti, ktefi se odmitaji prizpGsobit vétSinovému ndazoru, maiji
vétsinou i vysokou sebeuctu. K socialni konformité mohou pfispivat:

. vyhovéni (jdeme s davem a neménime nazory)
° internalizace (souhlasime s tim, Ze nazor vétsiny je spravné;si)

° identifikace (zménime nazory, abychom se podobali respektované osobé)
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PRAKTICKA CAST

4. Cil prace

Vyzkumnym cilem prace je zmapovat preference predskolnich déti, zejména
toho, jakych vyznamnych znak si budou prvotné vsimat pfi vybéru neznamé osoby,
jaké jsou preference pfi jejich vybéru potenciondlni ucitelky, jak svlj vybér hodnoti

a komentuiji.

5. Vyzkumné otazky

Ve vyzkumu byla formulovdna hlavni otazka:

1. Jaké vyznamné znaky déti pfi vybéru zaujaly?

Ta byla ndasledné rozpracovana do 3 specifickych otazek:

1. Jakou vékovou skupinu ucitelek déti preferuji?
2. Jaky typ ucitelky preferuji?

3. Ovliviiuje barva obleceni respondentuv vybér?

6. Popis vyzkumného vzorku a vyzkumného terénu

6. 1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek zahrnuje heterogenni skupinu 50 predskolnich déti ve véku
4-7 let. Respondenti byli vybrani ndhodné. Ve vyzkumném vzorku je zastoupeno 26
chlapcli a 24 divek, vékové sloZeni respondenti viz Grafické znazornéni 1. Respondenti

jsou oznaceni R 1 az R 50.
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Grafické zndzornéni 1: Vékové sloZeni respondentd

Procentualni vyjadreni vékového slozeni
respondent(

Zdroj: autor

6.2 Vyzkumny terén
Rozhovory a pozorovani byly provadény v obdobi mésice kvétna 2015 v jedné

dvouttidni prazské materské skole.

7. Metodologie vyzkumu

7. 1 Kvalitativni vyzkum

ProtoZe jsem ve své praci pouzila metody kvalitativniho vyzkumu, a to metodu
rozhovoru, pozorovani a testu volby, stru¢né v nasledujici kapitole predstavim nejprve
samu metodu kvalitativniho vyzkumu, pfiblizZim metodu rozhovoru, uvedu principy

a faze zakotvené teorie, objasnim proces kddovani a pozndmkovani.

33



»Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevli a problémi v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zaloZeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika
provddéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupl a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidini realitu” (SVARICEK,

2007, s. 17).
V kvalitativnim vyzkumu se pouZivaji obvykle tfi typy dat:
1. dataz rozhovor(
2. data z pozorovani

3. dataz dokumentu

SVARICEK a SEDOVA (2007) upozorfiuji na to, Zze vyzkumnik sice zna téma vyzkumu,
hlavni i specifické vyzkumné otazky i pocet ucastnik(, ale nezna odpovédi, na ty prijde
az béhem vyzkumu. Zd(raziuji, Ze takovy postup muzZe byt pro nékteré zacinajici
badatele tézko uchopitelny, protoZe vychazi od obecnéjsiho vymezeni zkoumaného
tématu. Nejsou predem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt nezavisi na jiz
existujici teorii: ,Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirdni
dostatecného mnoZstvi dat zalind vyzkumnik pdtrat po pravidelnostech, které se
v téchto datech vyskytuji, formuluje predbéiné zdvéry a hledd pro né dalsi oporu

v datech. Vystupem je formulovdni nové hypotézy &i teorie” SVARICEK (2007, s. 24).

7. 1. 1 Hloubkovy rozhovor

»Rozhovor je nejcastéji pouZivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
PouzZiva se pro néj oznaceni hloubkovy rozhovor, jeZ miZeme definovat jako
nestandardizované dotazovdni jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

pomoci nékolika otevienych otdzek” SVARICEK, SEDOVA (2007, s. 159). Jeho
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prostfednictvim jsou zkoumani ¢lenové urcitého prostfedi, urcité specifické socialni

skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jejich jednani.
RozliSujeme dva typy hloubkového rozhovoru:
e polostrukturovany rozhovor (vychazi z predem pfipraveného seznamu
témat a otdzek). Pouziva se v pripadové studii a zakotvené teorii

e nestrukturovany neboli narativni rozhovor (muze byt zaloZen jen na jediné
predem pfipravené otdzce a ddle se badatel dotazuje na zakladé informaci

poskytnutych zkoumanym ucastnikem), pouziva v biografickém designu

SVARICEK, SEDOVA (2007) zmifuji nazor vyzkumnic Ederové a Fingerstonové,
Ze metoda hloubkového rozhovoru je metoda, kterd se da pouzit jiz u déti

predskolniho véku. Uvadéji nasledujici strukturu této metody:
1. Predstaveni vyzkumu ucastnikovi.

2. Uvodni otazky maji navodit spontanni vypravéni Géastnika rozhovoru, maji byt

jednoduché, davat ucastnikovi najevo empatii.

3. Hlavni otazky prekladaji témata z védeckého jazyka do béiné reci, nesméji
omezovat nebo predurcovat odpovédi. “Cilem je povzbudit jedince, aby hovofili

o svych zdZitcich, dojmech a presvédcenich” SVARICEK, SEDOVA (2007, s. 164).

4. Navazujici otazky jsou zaméreny na specifickd témata a myslenky, jsou zasadni

pro ziskani hloubky, detailu a jemnych rozdild.

5. Ukoncovaci otazky slouzi k uzavieni rozhovoru, coz by nemélo probihat ve spéchu.

Uspésnost rozhovoru vyzkumnik pozna p¥i analyze a interpretaci dat.

Ramcové usporadani kvalitativniho vyzkumu

Podle ramcového usporadani (planu) kvalitativniho vyzkumu rozezndavame
nékolik tzv. designd, pro které se uZivaji ustdlend oznaceni. SVARICEK, SEDOVA (2007)

uvadéji nasledujici druhy designu:
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1. etnografie

2. biografie

3. zakotvena teorie
4. akéni vyzkum

5. pfipadova studie
6. evaluacni studie

7. vlastni vyzkumny design

7. 1. 2 Zakotvena teorie (grounded theory)
Byla vyvinuta v 60. letech 20. stol. jako ,nejpropracovanéjsi kvalitativni design”
SVARICEK, SEDOVA (2007, s. 91). Jak autofi uvadéji, tviirci zakotvené teorie jsou Barney

Glaser a Anselm Strauss.” Uvedu zde jejich zakladni principy:

1. Cilem vyzkumu je generovat novou teorii zakotvenou v datech. Vyzkumnik
pristupuje k datovému materidlu s maximalni nepredpojatosti, predem definuje

pole svého zajmu, ne proménné, které v ném hraji svou roli.

2. Cilem zakotvené teorie neni husty popis jako napfiklad u etnografie, ale
konceptudlni schéma postihujici vztahy mezi proménnymi. Vysledna teorie je

sadou tvrzeni o vztazich mezi témito proménnymi.

3. Vytvarena teorie se soustfedi predevsim na socidlni procesy, které formuji
lidskou interakci. Jde o dynamicky popis déni. Zakotvena teorie ukazuje, jak
zmény podminek ovliviiujici jednani nebo interakci vedou ke zméndm reakci

aktéru.

4. Prace sodbornou literaturou nepodléha zaZitym védeckym pravidlim.
Literatura neslouzi k definovani toho, na co se ve vyzkumu soustredit. Prehled
literatury je provadén ve chvili, kdy vyzkumnici hledaji vysvétleni pro své nalezy

a chtéji je porovnat s nalezy jinych vyzkumnika.

> Spole&né zakladatelské dilo The Discovery of Grounded Theory vydali v roce 1967.
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5. Ambici zakotvené teorie je dostat pozadavkim na validitu, na soulad mezi teorii
a pozorovanim, na zobecnitelnost, reprodukovatelnost, presnost, kriticnost

a oveéfritelnost.

6. Podle principu konstantni komparace jsou datové uryvky porovndvany mezi
sebou, dale jsou porovnavany s koncepty, jeZ jsou nadfazeny a tyto nadrazené
koncepty jsou neustale komparovany jeden s druhym. Cilem je odhalit spole¢ny

zaklad jednotlivych skupin jev( a naopak ukazat, co je odlisuje od jinych skupin.

Jak uvadi SVARICEK, SEDOVA (2007, s. 87) lze zakotvenou teorii rozélenit

na stadia, ktera se vzajemné prekryvaiji.

1. Faze sbéru dat s témito znaky:

e neni predem ddano mnozZstvi dat

e nejsou predem stanoveny zdroje dat

e sbér dat je postupny

e sbér a analyza dat nepredstavuji oddélené faze

e shér dat je ukoncen, pokud se negeneruji nové informace (teoreticka

nasycenost)

2. Faze kodovani (analyza): zakotvena teorie se vyznacuje existenci specifickych
procest kédovani. Kdédovani mize zacit, pokud mame nasbirané urcité
mnozstvi dat. Na zakladé prvniho srovnani vybirame dulezité kédy, piseme si
k nim poznamky. Jde o ,systematické nenumeratické organizovdni dat s cilem

odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy” SKUTIL (2011, s. 213).

3. Faze teoretického vzorkovani: pokracujeme vanalyze a hleddme dalsi
relevantni data, ktera by mohla pomoci rozvinout zarodecnou teorii. Hlavnim
ucelem teoretického vzorkovani je pfitom rozpracovat a nasytit kategorie, které

jsou soucasti vznikajici teorie.

4. Faze ukonceni: pokud pripady zahrnuté do analyzy prestavaji prinaset nové

informace, povaZujeme vzorek za teoreticky nasyceny a vzorkovani
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ukoncujeme. Nejde o to postihnout ve vzorku charakteristiky urcité populace,

nybrz charakteristiky problému, ktery jsme se rozhodli studovat.

Kodovani

SKUTIL (2011) nazyva kédovani jddrem analytické prace. Proces kddovani
zacina tim, Ze si oznaéime Jednotlivé ziskané segmenty symbolem, kédem. ,Jako kddy
je mozZné pouZivat béZna slova, odborné terminy anebo tzv. vivo kédy, coZ jsou citace
z vypovédi samotnych respondentu, které vystihuji smysl daného useku” SKUTIL (2011,
s. 219). Nejpodrobnéjsim zplisobem je kédovani fadku za fadkem, kdy se zabyvame
jednotlivymi vétami. V prvni fazi kédovani si vyzkumnik systematicky procitd text,
porovnava jednotlivé Useky (segmenty) a klade si otazky typu: O co tu jde? Co to
znamend? Tyto otazky pomohou opatfit vyclenéné (segmentované) jednotky

oznacenim, kddem. Kéd by mél byt abstraktnéjsi nez to, co oznacuje. Vysledkem

kédovani jsou zaznamy.

Nasleduje faze kategorizace, kdy radime jednotlivé kddy oznacené segmenty
do souvislosti (vytvafime pojmenovani pro jejich skupiny), které se stanou zdkladem
vznikajici teorie. ,,Nové vznikld seskupeni koédd, kategorie, by méla sdruZovat pojmy,

které se vztahuji ke stejnému jevu® SKUTIL (2011, s. 224).

Techniky doporuéované pro zvysSovani teoretické citlivosti:

e Kladeni analytickych otazek pomaha rozkryt data pfi Uvaze o kategoriich, jejich
vlastnostech a rozmérech. V kvalitativni analyze je uvadéna skupina otazek,
kterd podnécuje k dalsSim napaddm a rozvoji kategorii: Kdo?, Kdy?, Kde?, Co?

Jak?, Kolik?, Proc¢?

e Prace s kratkymi useky, kdy si vybereme slovo Ci uUsek, ktery ndam pfipada

dllezity. Nemusi se vidy jednat o slovo, které je na prvni pohled zvlastni.

e Porovnavani je provadéno pri jakémkoli kddovani. MizZeme pracovat technikou

protiklad(i nebo porovndni jevl s blizkymi ¢i naopak vzdalenymi.
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e ,Mavani ¢ervenym praporkem” je technika zvysujici citlivost pro néktera bézné
pouzivana klisé a fraze jako: nikdy, vZdycky, jak je obecné zndmo, o tom neni
tfeba diskutovat. Pfi jejich objeveni je Ize povaZovat za signdl k tomu, aby jejich

souvislosti byly prozkoumany podrobnéji.

Poznamkovani

Jako klicovou techniku v zakotvené teorii uvadi poznamkovani (memo-writing),
neboli zapisovani analytickych napad(i a pfedbéZnych hypotéz SVARICEK, SEDOVA
(2007). Ten upozoriuje na fakt, Zze k tomu, abychom vytvofili konzistentni teorii je
potieba nalézt centralni kategorii, k niz jsou potom ostatni vztazeny. Vysledna teorie
byva jednak vyloZena slovné, jednak byva zobrazena v podobé schémat ¢i diagrama.
RozliSuje se pfitom mezi teorii substantivni, vazanou na konkrétni podminky, v nichz

byla data sbirana, a teorii formalni, ktera vypovida o obecnéji definovaném jevu.

SKUTIL (2011) uvadi, Ze vedle zaznama kdédovani by mél vyzkumnik pribéiné
dokumentovat cely vyzkumny proces a zpUlsob, jakym o ném uvazuje. V poznamkovém
aparatu se dale rozliSuji teoretické poznamky, obsahujici napf. Uvahy o kategoriich,
jejich vlastnostech a wvztazich, a poznamky pracovni, vztahujici se zejména
k myslenkdm tykajicim se rozSifovani datového souboru ¢ dalSim plandm
na praktickou realizaci nékterych fazi analyzy. Cilem zaznam( neni dodavat nova data,

ale ujasnovat si vztahy mezi existujicimi kategoriemi.

8. Prezentace vysledkt

8. 1 Realizace vyzkumu
S kazdym ditétem byl veden nad predlozenym fotografiemi individualni
rozhovor v prostorach materské Skolky. Zaznamendvala jsem si volby a zapisovala

komentare kazdého z respondenttl. Vyzkum probihal v prostfedi MS, détem znamém.
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8. 2 Vyzkumna metoda

K zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu.
V praci jsem pouzila tyto metody:

e rozhovoru
e pozorovani
e testvolby

Kvalitativni vyzkum jsem provadéla podle principl zakotvené teorie,
analyzovala jsem vypovédi a projevy jednotlivych respondentli, hledala souvislosti
a uvazovala o moznych pfric¢inach reakci déti. Sesbirana data jsem tfidila do urcitych
kategorii a snazZila se nalézt a pochopit souvislosti mezi nimi, tak abych mohla

konstruovat novou teorii.

Vyzkum jsem provadéla na zadkladé analyzy vypovédi respondentu
z polostrukturovanych rozhovor(i a zic¢astnéného, pfimého pozorovani déti pfi vybéru
figurantl ze souboru predloZzenych fotografii. V rdmci metody polostrukturovaného
rozhovoru jsem si vytycila nékolik otevienych otdzek, které jsem stejnym zpUsobem
pokladala postupné vSem respondentim. VSechny rozhovory s ndhodné vybranymi
respondenty probéhly po osobni domluvé s reditelkou zafizeni. Détem jsem objasnila
dlvod vyzkumu. Zakladni otazky jsem podle odpovédi respondentli rozsifovala
o detailnéjsi a snaZila se upresnit respondentovu volbu. Vyzkum byl proveden s 50
détmi v dvojttidni prazské materské skole. Jednalo se o déti ve vékovém rozmezi 4-7

let, byl uskute¢nén v obdobi kvétna 2015. K vyzkumu byly déti zvany nahodné.

Rozhovory byly zaznamenany, kdédovany a na zakladé kéda byly vytvoreny

kategorie, které odpovidaji na vySe uvedené vyzkumné otdzky.

Uéastnici vyzkumu byli konfrontovdni se sadou fotografii $estnécti figurantek.
Na fotografiich jsou zachyceny figurantky ve dvou variantach, pfimo anfas a zobrazeni
celé postavy (viz Priloha). Na fotografovani nebyly figurantky pfedem pfipravené, jsou
tedy zachyceny skutecné tak, jak chodi upravené a oblecené v kazdodenni realité. Aby
respondenti nebyli prvotné ovlivnéni pripadnymi detaily v pozadi, byly fotografie
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pofizeny s neutralnim, nerusivym pozadim. Abych také vyloucila, Ze je respondentova
volba prvotné zamérena na barvu, predlozila jsem k volbé nejprve ¢ernobilé fotografie
a teprve stydennim odstupem také fotografie barevné. Mohla jsem tim posoudit

i stadlost respondentovy volby.

Vechny figurantky na fotografiich jsou redlné ucitelky MS, ochotné se vyzkumu
Gcastnit. Osobni Gdaje a mista jejich pracovist z etického hlediska nezverejniuji,
ve vyzkumu figurantky uvadim pod abecednimi pismeny A a? P. Razeni figurantek
na spolecné fotografii predkladané respondentim k vybéru je ndhodné. Aby byly
dobre patrné detaily, byla spolecna fotografie predkladana ve velikosti A 3. Fotografie

v pfiloze jsou upraveny tak, aby byla zachovana anonymita figurantek.

Charakteristika figurantek:

A Kratké vysoko vyCesané dvoubarevné vlasy, bryle svyraznymi tmavymi
obrouckami, kolem krku Sedocerveny Satek s motivem hvézdicek, bily top
s motivem hvézdicek navrstveny pres Cervené triko, cerny kabdatek vojenského
typu s vyraznymi kovovymi knofliky, cerné leginy, hnédé nizké kozacky, c¢ervené

nausnice, prstynek, stihla postava, vyrazny typ

B Dlouhé tmavé vlasy sepnuté do culiku, visaci nausnice, pruhované triko
s limeckem a dlouhym rukdvem, na triku je vyrazny potisk Cislic a pismen, bryle
s Cervenymi obrouckami, visaci ndusnice, kalhoty bordové barvy, vyrazny

hraskoveé zeleny opasek, stihla postava.

C Polodlouhé svétlé vlasy, jemna rtetizek s privéskem na krku, propinaci svetfik
reflexni barvy, bilé tricko, kalhoty oranzové barvy, Snérovaci kotnickové boty,

$tihla postava.

D Kratké hnédé vlasy, hnéda delsi vesta na zip, béZzové triko s dlouhym rukavem,
jemny fretizek na krku, tmavé kalhoty, kovové naramky, hodinky, prstynek,

$tihla postava.

E Svétlé polodlouhé vlasy, rovné stfizena ofina, bryle s kovovymi obroucky

zvyraznujici horni linii, drobny pfivések na krku jing jang, kratka hackovana bila
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vesta, Cervené karované kratasy, Cerné puncochace, ¢erné kozacky, hodinky,

Stihla postava.

Dlouhé tmavé vlasy, ¢erveny ndakrénik, dlouhé hnédé triko s velkym vystfihem
a vyraznym bilym potiskem s motivem ptacka, modré dzZiny, nizké kozacky

s koziskem, stihla postava.

Dlouhé tmavé vlasy volné splyvajici, drobné nausnice, Sedy svetfik s vystfihem

do v, dZiny modré barvy, ¢erné boty, plnéjsi postava.

Polodlouhé tmavé vlasy sepnuté po stranach sponkami, vyrazny kovovy
nahrdelnik, Sedé tricko s kratkym rukdvem a s kovovou aplikaci, hodinky, tmavé

dziny, ¢erné kozacky, stihla postava.

Polodlouhé melirované vlasy, blyskavy Satek s tfdsnémi omotany tésné kolem
krku, tricko skratkym rukdavem vyrazné rGzové barvy svelkym vystfihem,
hodinky s vyraznym cifernikem, prstynky, Cervené nalakované nehty, cerné

kalhoty, cerné polobotky, plnéjsi postava.

Polodlouhé tmavé vlasy, bryle se stfibrnymi kovovymi obrouckami, ndusnice,
prouzkovana jemna Sala uvazand tésné kolem krku, tmavy svetfik navrstveny
pres Cernobilé pruhované tricko, tmavé kalhoty a boty, cCervené koralky,
Cervené visaci koralkové ndusnice, zelené zvyraznéné oci, prstynek, hodinky
plnéjsi postava.

Polodlouhé tmavé vlasy, visaci ndusnice s krystalem, pleteny svetfik svétle

razové barvy s kulatym vystfihem, mala kovova broz ¢tvercového tvaru, cerné
kalhoty, kozacky s nyty, prstynek, stihla postava.

Kratké vlasy, kratce zastfizena ofina, bryle s kovovymi obrouckami zvyraznujici
horni linii, drobné nausnice, Sedy svetfik ke krku s blystivou aplikaci, hodinky,
svétle modré dziny, cerné boty, stihla postava.

Kratké vlasy, kratce zastfizenda ofina, bilé perlové ndusnice, jednobarevné cerné
triko s dlouhym rukavem a kulatym vystfihem, éerné kalhoty, boty, stihla
postava.

Kratké tmavé vlasy, tmavé modry nakrénik se vzorem, éerné triko, modré dziny,
Snérovaci polobotky.
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0 Svétlé polodlouhé vlasy pevné utazené do culiku, volné splyvajici kvétovany sal
kolem krku, tyrkysové tricko navrstvené pres bilé triko s dlouhym rukavem,
modré dziny, semiSové Cerné nizké kozacky, stihla postava.

P Svétlé dlouhé vlasy, oCi zvyraznéné linkami, vyrazné oboci, nausnice, Satek
s ozdobnym stfapatym lemem pevné omotany kolem krku, cerné dlouhé
Upletové triko s tri¢tvrteénimi rukavy, triko je ve spodni casti dérované
a prepasané cernym pdaskem s kovovou sponou, modré dziny, ¢erné kozacky,
$tihla postava.

Béhem vyzkumu plnili respondenti nejprve tyto dva ukoly:

1. Vyber si z ¢ernobilych fotografii jednu ucitelku, kterou bys chtél, aby té
ve Skolce ucila. (Respondentiim byly predloZeny Cernobilé fotografie obliceja
figurantek. Fotografii vybrané figurantky jsem pred respondentem
po zdlvodnéni vybéru neponechdvala, predloZila jsem mu dale fotografie

celkové postavy figurantek.)

2. Vyber si z cernobilych fotografii jednu ucitelku, kterou bys nechtél, aby té
ve Skolce ucila. (Respondentlim byly predloZeny ¢ernobilé fotografie obliceju

a postav figurantek.)
S tydennim odstupem plnili respondenti dalsi dva ukoly:

3. Vyber si z barevnych fotografii jednu ucitelku, kterou bys chtél, aby té
ve Skolce ucila. (Respondentlim byly predloZeny barevné fotografie obliceju
figurantek. Fotografii vybrané figurantky jsem pfed respondentem
po zdlvodnéni vybéru neponechdvala, predlozZila jsem mu dale fotografie

celkové postavy figurantek.)

4. Vyber si z barevnych fotografii jednu ucitelku, kterou bys nechtél, aby té
ve Skolce ucila. (Respondentiim byly predlozeny barevné fotografie portrétQ

a postav figurantek).

Déti jsem po splnéni jednotlivych Ukoll poZadala, aby svou volbu zpfesnily

vysvétlenim. Kazdému jsem poloZila dopliujici otazku tak, aby zpfesnil, zdlvodnil svij
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vybér: ,Co se ti libi na pani ucitelce, kterou sis vybral?“ ProtozZe jsem predpokladala, Ze
déti bude obtizné takzvané rozpovidat, jak na tento fakt upozorfiuje SVARICEK,
SEDOVA (2007)°, pouzila jsem, jako zéstupnou techniku pro navozeni pfirozené
atmosféry, PC hru Oblec¢ si svého ucitele, kterou jsem objevila béhem zpracovavani
podkladd k bakalaiské praci.” V této jednoduché hie si hra& maze zvolit postavu uditele
nebo ucitelky, kterou si nasledné muize dotvofit podle svych predstav vhodnym
vybérem Ucesu, jednotlivych ¢asti odévu a doplikl. Hru si vyzkousSeli vsichni

respondenti, ukazky jejich voleb predkladam v Pfiloze ¢. 4-7.

8. 3 Analyza ziskanych dat

Volby respondentl byly zpracovany a zaznamenany v Tabulce 1. Nejprve je
zaznamenana jejich volba figurantek z ¢ernobilych fotografii na otazku: ,Jakou ucitelku
by sis vybral?“ jako Volba 1. Jako Volba 2 jsou zpracovany negativni volby, tedy
odpovéd na otazku: ,Jakou ucitelku bys nechtél?“ Stejné otazky byly respondentiim
poloZeny s tydenni prodlevou, tentokrat vSak provadéli volbu z fotografii barevnych.
Tyto kladné volby (Volba 3) a negativni volby (Volba 4) jsou v tabulce zaznamendany
také. Zaroven je jako Shoda 1-3 matematickymi symboly vyjadfena shoda ¢i neshoda
mezi Volbou 1 a Volbou 3 a jako Shoda 2-4 vyjadiena také shoda ¢i neshoda

respondentovy Volby 2 a Volby 4, tedy jeho negativni volby.

Tabulka 1: Zdznam volby respondent

Jako Pohlavi je symboly vyjadieno Zenské nebo muzské pohlavi respondentd.

6 Doporucuji pouzit napfiklad projektivni techniku kresby s dotazovanim se Zaka na interpretaci obrazu,
i kdyZ cilem vyzkumu neni primarné interpretovat nakreslené obrazky SVARICEK, SEDOVA (2007).

’ Makeover a Teacher [online]. 2011 [vid. 2014-12-10]. Dostupné z: <http://oblekaci-
makeover.funtomas.cz/hra-makeover-a-teacher.html>
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Respondent | Pohlavi | Volba 1 Volba 2 Volba 3 Volba4 | Shoda1-3 | Shoda 2-4
R1 g J N A N - +
R2 g D A D | + -
R3 ¢ P J P N + -
R4 ? o] M o] A + -
R5 ¢ F N F N + +
R6 ? P A P F + -
R7 ? 0 D 0 D + T
RS d P N P F + -
R9 g 0 J 0 F + -
R 10 g E J E J + +
R11 g J P J P + +
R 12 d L F L F + +
R 13 g L D L D + +
R 14 g K 0 K D + -
R 15 ? B J P B - -
R 16 ? H A H A + +
R17 g 0 E E F - -
R 18 g A p A P + +
R19 ? E N E C + -
R 20 ? K A K F + -
R 21 ¢ G M K J - -
R 22 g K B K A + -
R23 ? 0 D 0] D + +
R 24 ? 0 A o] A + +
R 25 ? 0] A K L - -
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R 26

R 27

R 28

R 29

R 30

R31

R 32

R33

R34

R 35

R 36

R 37

R 38

R 39

R 40

R41

R 42

R 43

R44

R 45

R 46

R 47

R 48

R 49

R 50

+
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Vsech 16 figurantek oznacenych pismeny abecedy A az P jsem dale ¢iselné porovnala

podle vyskytu éetnosti jejich oznaceni ve vSech 4 volbach. Vysledek shrnuje Tabulka 2.

VSechny volby provadélo vidy vsech 50 respondent(.

Tabulka 2: Cetnost volby jednotlivych figurantek

Figurantka Cernobilé foto- Barevné foto- Cernobilé foto- | Barevné foto-
pozitivni volba pozitivni volba negativni volba | negativni volba

A 1 3 10 8

B 2 2 2 3

C 0 0 0 2

D 1 1 6 6

E 3 6 6 3

F 4 2 1 7

G 3 0 0 0

H 3 2 1 3

I 0 0 0 1

J 6 6 6 4

K 4 5 2 2

L 2 3 2 2
M 1 0 2 0

N 0 0 5 5

0 10 9 2 1

P 10 11 5 3
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8. 3. 1 ZdaGvodnéni volby

Uvadim autentické vypovédi respondentl, tak jak postupné plnili jednotlivé

ukoly a zdlvodnovali své volby.

Zdlavodnéni pozitivni volby respondentt pfi jejich vybéru z ¢ernobilych fotografii

figurantek (Ukol ¢ 1)

R 1: ,Md hezky bryle.”

R 2: ,Libi se mi viasy, Ze jsou kudrnaty.”

R 3:,,Dlouhé viasy, oblicej, oci.”

R 4: ,ProtoZe se mi libi oblicej, oci, pusa, ndusnicky, Satek.”

R 5: ,Svetr, ten ptacek, viasy.”

R 6: ,ProtoZe md blondaté vlasy, sdatek, ndusnice.”

R 7: ,ProtoZe md ten Satek, ndusnice.”

R 8:,,Mé se na ni libi ten ndhrdelnik (mysleno $atek). Také takhle to cerné tricko.”
R 9: ,VSechno se mi libi, o¢i.”

R 10:,,To cerné, tohleto (ukazuje na Cerné tricko) i privések, bryle, libi se mi takovéhle

zuby.”
R 11:,ProtoZe md bryle, protoZze mad brejle prosté.”
R 12:,To tricko.”

R 13:,,Ze md krdtké viasy jako kluci, 2e md bryle, Ze bysme ji s klukama mohli

otravovat, Ze bysme ji mohli schovdvat bryle.”
R 14: ,,Obleceni, zuby.”
R 15: ,ProtoZe md hezké tricko, ty pismena, ty bryle, celd se mi libi, ty vlasy i ndusnice.”

R 16: ,ProtoZe md ty vlasy hezky.”
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R 17: ,Ten satek se mi libi.”

R 18: ,Ty bryle, ty hvézdicky (ukazuje na tricko a $alu), ty barevny viasy.”
R 19: , ProtoZe se mi libi ty vlasy a jesté ty bryle, Ze to maji okolo cerné.”
R 20:,,Mad ten privések, ty ndusnicky a ty dlouhy viasy.”

R 21:, Ty ndusnice, md hezké vlasy.”

R 22:,Tyviasy.”

R 23:,,Viasy, libi se mi, Ze je mad sepnuty, protoZze md tu Sdlu jako moje mama, ta ji taky

nosi.”

R 24: ,Je hezkd, md usmév, je hubend.”

R 25: ,,Libi se mi usmév.”

R 26:,,0blicej, viasy.”

R 27: ,Usmév, viasy.”

R 28: ,Hlavni jako, jak vypadd, jaky md ty oci a tak.”
R 29: ,Tohle (ukazuje satek), md hezké oci.”
R 30: ,Ma hezkou Salu.”

R 31:, Dlouhé viasy, bily svetr.”

R 32: ,To tricko, ndusnice.”

R 33:,,Ten ptacek, to cely tricko.”

R 34: ,Ndramek teda ndhrdelnik (ukazuje na satek), ty vlasy, Ze jsou dlouhé

a blondaté.”
R 35:,,Md hezky vlasy, oci, jak jsou zvyraznény.”“
R 36:,Ty viasy.”

R 37:,To tricko, sdla, prosté celd se mi libi.”
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R 38:,Vldsky, sdla.”

R 39: ,,Bryle, kordlky.”

R 40: ,,Md hezky brejle.”

R 41: ,Viasy, o¢i.”

R 42:, Ty ndusnice a jak md ty hebky oci, jesté ty vlasy, jak jsou cerny.”
R 43:,,Libi se mi ten ptacek, dal uz nevim.”

R 44: ,Libi se mi jeji mikina, ptdcek a vldsky, protoZe jsou cerny.”
R 45: ,ProtoZe mad hezké dlouhé vlasy.”

R 46: Ty bryle, ty boky bryli a ten Satek.”

R47: ,Viasy.”

R 48: ,Jen ty dirky (cvocky).“

R 49: ,Md hezké vlasy, dlouhé, ten Satek.”

R 50:,, Vyraz v tvdri, oblicej. Urcité mi pfipadd, Ze je to bdjecnd ucitelka.”

Zduvodnéni negativni volby respondentl pfi jejich vybéru z ¢ernobilych fotografii

figurantek (Ukol ¢. 2)

R 1: ,Sdtek, ty viasy, Ze jsou hrozné &erné.”

R 2: ,Nelibi, protoZe ma ty vlasy osklivy.”

R 3: ,,ProtoZe ma bryle. Kdyby je méla sundané, to by se mi libila.”
R 4: ,Nelibi se mi viasy, pusa, oblicej.”

R 5:, Ty viasy, Ze jsou kratky.”

R 6: ,ProtoZe se mi na ni nelibi ty bryle a ty vlasy, tim oble¢enim.”
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R 7:,Ty viasy, protoZe je md hodné kratky.”

R 8: ,Nelibi se mi to ¢erné, jak md takhle ten Cernej sdtek a ty viasy se mi nelibi jak md

cerny.”

R9::

R 10:

,Nelibéj se mi ty bryle, ta Sdla. Bryle, Ze jsou Skaredy.”

,To nevim, asi, Ze ji nezndm, nelibi se mi na ni sdla, protoZe mé ta sdla skrti

a nemdm ji rad. Nelibi se mi kvdli ty Sdle.”

R11

R 12:

R 13:

R 14:

R 15:

R 16:

: ,Nelibéj se mi ty oci, Ze ma takovyhle oci (ukazuje na ocni linky).“

» Ty oCi se mi nelibi.”

»,ProtoZe se mi nelibi ten jeji usmév a ty jeji vlasy, protoZe jsou rozcuchany.”“

»Ma takovyhle obleceni, ty viasy.”

»Nelibi se mi, protoZze mad osklivou Sdlu, ty bryle.”

,ProtoZe md nahore vlasy a md hvézdicky. ProtoZe se mi nelibi ta sdla, kterad mad

hvézdicky.”

R17:

R 18:

R 19:

R 20:

R 21:

R 22:

R 23:

R 24:

R 25:

R 26:

, Ty bryle mi vadi.”

»ProtoZe nema hvézdicky a nemd barevny viasy.”

LJak ma ty viasy, jak je ma ostrihany, ty oci se mi nelibi.”

»Ma osklivej tenhleten culik, ty brejle a jesté ten kabdt.”

, TV jeji ndusnice, protoZe to nemd tycku (mysleno, Ze to nejsou visaci ndusnice).”

,, 1o triko se mi nelibi.”

»Ma kratké vlasy.”

,Uces.

,Téma brylema.”

,Oblicej, bryle.”
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R 27

R 28:

R 29:

R 30:

R 31:

R 32:

R 33:

R 34:

R 35:

R 36:

R37:

R 38:

R 39:

R 40:

R41:

R 42:

R43:

R 44:

R 45:

R 46:

R47:

R 48:

: ,Nelibi se mi, Ze md takhle vlasy aZ sem (ukazuje na zarovnanou ofinu).

“”

» Ty vlasy a bryle.”

»ProtoZe, protoZe (vybér nezduvodni).”

»Ma osklivou sdlu, ma ji blbé uvdazanou.”

,2e md cerny vlasy.”

,Nema krdsnou tuhle salu. Ta ¢ernd barva.”

»Tyhlety vlasy, ta bild.”

»,Zuby, ty bryle, ne ty vlasy, to ¢elo, md tady to bily (ukazuje na celo).”
»~Nemad hezky viasy.”

» Ty oCi a trosku ty vlasy.”

,Celd se mi nelibi, to cerné tricko, vlasy.”

»Ta vesta a vlasy, Ze je ma krdtky.”

» Ty knofliky na kabdtu, vlasy, Ze md takhle vycesany.”

,Nelibi se mi téma zubama.”“

»Md vestu, ma moc vidét zuby.”

,Ma kratky vlasy.”

» 10 tricko, nelibi se mi to Cerny a ten ndhrdelnik.”

»Ma bryle, ten retizek se mi nelibi.”

»,ProtoZe ma krdtké vlasy a bryle.”

»ProtoZe ma ozdobu na svetru, ktery se mi nelibi, vlasy a ndusnice.”
»Ten sdtek, to Cerné tricko a ty oci se mi nelibi.”

»ProtoZe ma cCerné tricko, Ze je to cerny.”
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R 49: ,,Mé se nelibi ten uces, ty bryle.”

R 50: ,,Pripadd mi, Ze se moc usmivd. (svQj vybér doplniuje slovy, Ze doufa, Ze z vybéru

nebude oznacena figurantka smutna).”

Zduvodnéni pozitivni volby respondent( pfi jejich vybéru z barevnych fotografii

figurantek (Ukol ¢. 3)

R 1:, Md hezké hvézdicky na Satku a na tom svetru.”

R 2:, Viasy, oc¢i.”

R 3:,,Libi se mi vlasy, oblicej, ten Sdtek, ten ndhrdelnik u Satku (mysleno trfasné).”
R 4:,ProtoZe ma hezkej Satek a to tricko, jako barva.”

R 5: ,ProtoZe md ten Cerveny sdtek. Ta Cervend barva (se mi libi).”
R 6: ,Libi se mi na ni ten Sdtek, ty Saty.”

R 7: ,Ten Sdtek a to tricko. Ty kyticky (na Satku).”

R 8: ,Libi se mi ty boty, kalhoty, sdtek.”

R 9: ,Ta sdla, protoZe je hezkd, oci.”

R 10: ,, No prosté se mi libi, ty bryle, ten pfivések.”

R 11:, ProtoZe md bryle, Ze jsou takhle obdélnikovy.”

R 12:,Svetr.”

R 13:,Kvali tomu, Ze mad sedou a Ze mad divny hodinky.“

R 14: ,,To obleceni, barvy a taky jesté ty viasy.”

R 15:,,Md hezké viasy, sdlu.”
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o“”

R 16: ,Ze md hezké tricko jako moje mdma.
R 17: ,Je hezkd ta vesta, vlasy, bryle.”

R 18: ,Ze ta Sdla, bryle, viasy.“

R 19: ,Ze ty bryle, jak to md erny.”

R 20:,,Nechdam si ji i to jeji obleceni.”

R 21: ,ProtoZe ma hezké ndusnice a nahrdelnik.”
R 22:,,Md hezké viasy.”

R 23: ,Vyberu si zase tu. Md ten hezkej uces, Ze ty vlasy mad vSechny spojeny do culiku,

prosté usmév, sdla, ten svetr, teda tricko (barva).”

R 24: ,Md hezky usmév a ndusnice.”

R 25: ,,Libi se mi barva. Ruzové tricko by taky mohla mit.”
R 26: ,,0blic¢ej, postava.”

R 27:,,Usmév, viasy.”

R 28: ,,Pofdd stejnou, ty oci, viasy.”

R 29:,Md hezké triko, vilasy.“

R 30: ,,Mad hezkou sSalu.”

R 31:,,Ze md bilej svetr, jesté ty viasy.“

R 32:,Tyhle krasny brejle, ma krdsny tricko.”

R 33:,Mad toho ptdcka, triko se mi libi a ten Satek.”

R 34: ,UZ jsem to fikal prece. Ta sdla, ty oci i ty vlasy jak jsou dlouhy a svétly.”
R 35:, Hezky vlasy, sal.”

R 36: ,,ProtoZe md ty hezky vlasy, jak mad tu tasku, to hnédy a to stiibrny.”
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R37:

R 38:

,Libi se mi vS§echno. (Co nejvic?) Ta sdla.”

»Nechdavdm si tu, co jsem chtéla” (rozhoduje se mezi dvéma figurantkami).

Ma dlouhé blondaté vlasy.”

R 39:

R 40:

R41:

R 42:

R43:

R 44:

R 45:

R 46:

R 47:

R 48:

R 49:

R 50:

,2e md tu §dlu, ty kordle.”

»Ma tu sdlu.”

,Vlasy, proto.”

,Ma hezky vlasy, krdsné bélavy, mad sSdtek.”
, Ty oci, ty zeleny (barva oci), ten nos.”
»ProtoZe se mi libi jeji vidsky, jeji boticky.”
,Mda hezkej retizek, hezkou sukynku (kratasy).”
»Ma tu sdlu, bryle, jsou stfibrny.”

,Ten satek, to rZzovy na ném.”

, Ty tecky na tricku.”

,2e md hezkej ten $dtek, ty viasy.“

LJako Ze je hezkd. Hezky brejle, mikina, hezky usmév, ta tvar.”

ZdGvodnéni negativni volby respondent( pfi jejich vybéru z barevnych fotografii

figurantek (Ukol ¢. 4)

R 1:,ProtoZe to neni vidét, to cerny obleceni.”

R 2: ,Sdtek, nelibi se mi prosté.”

R 3:,,Mada kratké viasy, ten Sdtek je cernej.”
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R 4:

R 5:

R 6:

R7:

R 8:

RO9:

,ProtoZe nemad hezkej Satek a bryle.”

,ProtoZe md ten sdtek, ty kratky viasy. ProtoZe jsou krdtky.”

,Jak ma ty vycenény zuby.”

,Ten kabdtek (vesta), ty kalhoty cerny.”

» Ty kalhoty, jsou to takové kalhoty, tu barvu, jsou osklivy, ty boty, ty koZisky.“

,Ta Sdla se mi nelibi, je celd Cervend, nelibi se mi cervend.”

R 10: ,Ta sdla.”

R 11: ,ProtoZe md bryle, Ze jsou takhle obdélnikovy.“

R 12:,Ty zuby.”

R 13:,ProtoZe je to ta samd, co se mi nelibila, Ze md tohlecto (ukazuje na vestu), tenhle

svetr, jeji oblicej, Ze ma dvé hodinky.”

R 14: ,To oblecCeni, Ze mad tu barvu vesty.”

R 15:,,Nemdad hezké tricko, nelibi se mi tohle (ukazuje potisk).“

R 16: ,ProtoZe mad nahore vlasy, nelibi se mi, jak hvézdicky a jak bryle.”

R 17:,Ten cerveny $dl, ta ¢ervend barva.”

R 18: ,Viasy.”

R 19: ,Jak ma ty viasy ostrihany nakrdtko.”

R 20:,,Nelibi se mi na ni ta $dla. Cervenou nemdém moc rdda.“

R 21:,ProtoZe se mi nelibéj ty vlasy, jsou trochu hnédy.”

R 22:,ProtoZe ma osklivy viasy.”

R 23:,, ProtoZe md ten usmév, zuby.”

R 24:,,Md kratké viasy.”
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R 25: ,,Usmév, bryle, md hnusny cerny bryle.”

R 26: ,0blicej, ty bryle.”

R 27:,Ta ofina.”

R 28: ,Pofad ty viasy, brejle, ale jinak se mi libi nidky s brejlema.”
R 29: ,Protoze mda Cislice (potisk na triku), vlasy, md je chlupaty.”

R 30:,,Nemd uvdzanou hezky tu sdlu a jesté nemad hezky ty brejle. ProtoZe md na ocich

tu modrou.”

R 31:, Ty viasy, cerny kalhoty.”

R 32:,Nemd krdsny tohlecto cerny, tu sdlu.”
R 33:,Ty bryle, vadi mi ta ¢ernad.”

R 34: ,Tohleto, ty viasy.” (Rozpocitava si fotografie, rozhoduje se mezi dvéma

figurantkami)

R 35: ,Nemd hezky viasy, protoZe je ma takovy kratsi.”

R 36:,, Ty vlasy a ten oblicej trosku, ty vlasy mi tam vadé;j.”
R 37:, Tohleto (ukazuje na Sdtek), ty boty.”

R 38:,,Ze md krdtké viasy.”

R 39: ,Tohleto (ukazuje na vlasy), ty knofliky.“

R 40: ,Ze se zubi.”

R 41: ,Viasy.”

R 42:,Ty brejle jak md, Ze nejsou kulaté.”

R 43: ,,Mé se tam nelibi ten sdl, vadi mi ty tecky.”

R 44: ,ProtoZe mé se nelibi jeji zuby, protoZe je moc nemd Cisty.”

R 45:,Mad krdtky vlasy, md to (lesklou aplikaci) na svetru.”
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R 46:,,Nelibi se mi ten ndhrdelnik.”

R 47: volbu nezdUvodnil, jen mi¢ky ukazoval na fotografii

R 48: ,Ze je Cernd (barva obleceni).

R 49: ,Ze md ten $dtek. Md ho riiZovej a mé se riizovd nelibi.”

“

R 50: ,Ta samd (jako ¢ernobily vybér), Ze se moc jako usmiva.

8. 3. 2 Analyza pozitivni volby

Na zakladé porovnani hodnot ¢etnosti pozitivnich voleb pfi vybéru z ¢ernobilych
a barevnych fotografii (viz Grafické znazornéni 2) vyplyva, Ze respondenti nejcastéji
vybirali figurantky v poradi: P, O, J, a to jak vpfipadé volby zcernobilych, tak

barevnych fotografii.

Jako nejcastéjsi dlvod pozitivnich voleb uvadéli respondenti
u figurantky P: vlasy (dlraz na délku vlasl), Satek, u figurantky O: Satek,

usmév, vlasy, oci, u figurantky J: bryle, salu.
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Grafické znazornéni 2: Porovnani pozitivni volby

Pozitivni volba
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8. 3. 3 Analyza negativni volby

Na zakladé porovndni hodnot <cetnosti negativnich voleb
pfi vybéru z ¢ernobilych a barevnych fotografii (viz Grafické zndzornéni 3),
je patrné, Zze si respondenti nej¢astéji volili v pripadé vybéru
z Cernobilych fotografii figurantky v potadi: A, D, J. Jako nejcastéjsi
dlvod negativnich voleb uvadéli respondenti u figurantky A: uces

(stfih), bryle, D: vlasy (délka), J: sala, bryle.

V pripadé volby z barevnych fotografii volili respondenti
figurantky v poradi: A, F, D. Jako nejéastéjsi dlvod negativnich voleb
uvadéli respondenti u figurantky A: vlasy (stfih — R 16:, ProtoZe md nahore
vlasy, nelibi se mi, jak hvézdicky a jak bryle.”), F: zuby, Sdla (barva), D: vesta

(barva).

59



Grafické zndzornéni 3: Porovnani negativni volby

Negativni volba
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Grafické zndzornéni 4: Porovnani pozitivni a negativni volby — vybér z ¢ernobilych

fotografii
Volby respondentt - ¢ernobilé fotografie
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Grafické zndazornéni 4 porovnava pozitivni a negativni volbu respondenti
pfi vybéru figurantl z ernobilych fotografii. Jak je z grafu viditelné, nékteré figurantky
nebyly respondenty vibec voleny, a to: C a I. Porovnanim voleb je také patrny vyrazny
rozdil voleb pozitivnich a negativnich u figurantky A, N, D, kdy negativni volba vyrazné
prevysuje volbu pozitivni. Opak Ize vidét ve volbé O, F, G, kdy vyrazné prevlada volba

pozitivni.

Grafické znazornéni 5: Porovnani pozitivni a negativni volby — vybér z barevnych

fotografii
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Zdroj: autor

Z Grafického znazornéni 5 vyplyva, ze nékteré figurantky, které byly oznaceny
pozitivni nebo negativni volbou z ¢ernobilych fotografii, nebyly respondenty viibec

voleny v pfipadé vybéru z fotografii barevnych. Jednd se o figurantky M, G.

Jen minimalni pozitivni volbu ziskaly figurantky C, I, N. Jako dlvod vyrazné
negativni volby uvadeéji respondenti u figurantky N tmavé barvy, jak obleceni, tak Satku
(R 1: ,ProtoZe to neni vidét, to Cerny obleceni.”, R 3: ,Md krdtké vlasy, ten Sdtek je

cernej.“R 48: ,Ze je Cernd.”).
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8. 3. 4 Analyza prvotni volby respondentt

Na zdkladé prvotni volby respondentl jsem si vymezila vyrazné znaky
figurantek jak v pozitivnich, tak negativnich volbach. Analyzovala jsem vypovédi
respondentl (viz ZdGvodnéni volby) a na zakladé jevl, které respondenti uvadéli jako
prvotni, jsem si vymezila kategorie. Shrnuti pfindseji Tabulky 3 a 4, kdy Volba 1
predstavuje cetnost zastoupeni jevu uvedeného pfi vybéru z ¢ernobilé varianty
figurantek na prvnim misté a Volba 2 predstavuje ¢etnost zastoupeni jevu uvedeného

pfi vybéru z barevné varianty figurantek na prvnim misté.

Tabulky 5 az 8 pfinaseji prehled poradi nejdllezitéjSich kategorii, které

respondenti ve svych volbach oznacovali.

Jak doklada Tabulka 4, respondenti si v pfipadé negativni volby
jak z ¢ernobilych, tak z barevnych fotografii nejvic vS§imali u figurantek
vlasll, jako negativni oznacovali zejména délku (,ProtoZe jsou krdtky.”,
,Jak ma vlasy ostfihany nakrdtko.” ,Nelibéj se mi ty vlasy, jsou trochu
hnédy.”, ,Md osklivy vlasy.” ,Nemd hezky vlasy, protoZe je md takovy

kratsi.”, ,Ty vlasy mi tam vadéj.”). Jeden z respondentl (R 47) vybér

z barevnych fotografii nezdivodnil.

Vybérovost vnimani respondentl byla zaméfend na zajimavé
detaily. Jako dllezité ve svych vybérech oznadili napf.: puntiky na satku,
knoflicky, zplsob uvadzani Satku, tfrasné u sSatku (evokovaly nahrdelnik),
detail potisku tricka (ptacek), nyty na tri¢ku, detaily brylovych obrouckl
(boc¢nice, tvar, horni linie), liceni oci (zelena barva, vyrazné ocni linky),

drobna broz.

Z Tabulky 3 i 4 je vidét prevaha volby doplfku - Satku (Salu) zejména ve volbé
z barevnych fotografii. Satek pevné uvézany kolem krku oznacovali respondenti
obvykle jako negativni (,ProtoZze mé ta Sdla skrti a nemdm ji rad“, ,Nemd uvdzanou

hezky tu salu”, ,,Nelibi se mi, protoZze ma osklivou sdlu”), $al volné prehozeny kolem

ramen figurantky O volili v pozitivni volbé zejména pro barvu jeho potisku - kvéty
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razové barvy (,Ten Sdtek, to ruZovy na ném®, ,ProtoZe md tu $dlu jako moje mdma, ta

ji taky nosi“).

Tabulka 3: Vymezeni kategorii a ¢etnost prvotni volby respondentd — pozitivni volba

Kategorie Volba 1 | Volba 2

vlasy (stfih, 15 11

barva, délka)

oblicej 3 1
oci 3 2
usmeév 3 2
odév (barva, 11 11
detaily)

doplniky: bryle 6 5
doplniky: 4l 6 15
doplnky: 3 2

nausnice,

privésSek, broz

ostatni: boty 0 1

Zdroj: autor
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Tabulka 4: Vymezeni kategorii a ¢etnost prvotni volby respondentll — negativni volba

Kategorie Volba 1 | Volba 2
vlasy (sttih, 17 17
barva, délka)

oblicej 1 1
oCi 3 0
usmév (zahrnuje |4 7
i volbu zuby)

odeév (barva, 10 8
detaily)

doplnky: bryle 6 3
doplniky: s34l 7 12
doplnky: 1 1
nausnice,

privésSek, broz

Zdroj: autor

Tabulka 5: Poradi faktord pozitivni volby z ¢ernobilych fotografii

Potradi Kategorie
1 vlasy
2 odév
3 doplniky: bryle
3 dopliky: sal

Zdroj: autor
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Tabulka 6: Pofadi faktorl pozitivni volby z barevnych fotografii

Poradi Kategorie
1 dopliky: sal
2 vlasy
2 odév
3 doplnky: bryle

Tabulka 7: Pofadi faktord negativni volby z ¢ernobilych fotografii

Zdroj: autor

Poradi Kategorie
1 vlasy
2 odév
3 dopliky: sal
4 dopliky: bryle

Tabulka 8: Poradi faktorl negativni volby z barevnych fotografii

Zdroj: autor

Poradi Kategorie
1 vlasy
2 dopliky: sal
3 odév
4 usmév

Zdroj: autor
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8. 3. 5 Analyza stalosti vybéru

Vzhledem ktomu, Ze jsem respondentim pfi vyzkumu predloZila k volbé
fotografie figurantek jak v céernobilém, tak stydennim odstupem i vbarevném

provedeni, mohla jsem analyzovat volby i z hlediska jejich stalosti.

Grafické zndzornéni 6 ukazuje ve vyzkumném vzorku procentualni pfevahu téch
respondent(, kteri v pozitivnich volbach oznadili stejné figurantky. Je to 72 %. Pokud
respondent ve volbé z ¢ernobilych fotografii oznadil uréitou figurantku, shodnou volbu

proved| obvykle i pfi vybéru z fotografii barevnych.

Srovname-li volby respondentll, je v negativnich volbach (viz Grafické

znazornéni 7) patrnd nestabilita volby. Dosazend shoda je pouze 42%.

Grafické zndzornéni 6: Procentualni vyjadreni stalosti kladné volby

Procentualni vyjadreni stalosti kladné volby

Zdroj: autor
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Grafické zndzornéni 7: Procentualni vyjadreni stalosti negativni volby

Procentualni znazornéni stalosti negativni volby

Zdroj: autor

9. Diskuse

Vyzkum ceskych autorl na dané téma jsem neobjevila. Seridzni vyzkum
v oblasti vnimani lidské tvaie probiha na Pfirodovédecké fakulté UK®, kde se mimo jiné
také zabyvaji problematikou metodiky pofizovani fotografii obli¢eji a postav, které
slouzi k vyzkumim percepce. Upozoriuji na dulezitost dodrzeni stejné ohniskové
vzddlenosti nastaveni fotoapardtu a scény. Tématem vizudlnich preferenci se zabyva
studie Lenky Sramkové zroku 2011. Autorka pfindsi vysledky vyzkumu na téma
atraktivita a davéryhodnost®, uvadi poznatek ze svého vyzkumu, e lidé u pfi otazce
na vzhled pfipisuji druhym hned néjakou vlastnost. Upozorfiuje i na fakt, Ze
na respondenta muze pUsobit kvalita fotografie jako napf. rozdily v ostrosti, osvétleni

a Zze usmivajici se ¢loveék vypada pozitivnéji a tim lépe plsobi na okoli. V cizojazyénych

8 Etologie clovéka [online]. 2015 [vid. 2015-04-20]. Dostupné z:

<http://web.natur.cuni.cz/etologiecloveka/index.php/cz/n%C3%A1%C5%A1-v%C3%BDzkum>
° SRAMKOVA, L. Atraktivita a divérnost [online]l. 2011 [vid. 2015-05-03]. Dostupné z:

<http://e-psycholog.eu/pdf/sramkova.pdf>
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textech se obcas pribuzné téma objevi, predmétem vyzkumu je vsak jina cilova skupina
ne? predskolaci. '’

Bylo by zajimavé predlozit shodné sady figurantek k volbé dospélym
respondentim a sledovat, jaké kategorie by v jejich volbach byly na prvnim misté.
Dokazu si predstavit, Ze by m(j prvotni vyzkum mohl pokracovat i tim, Ze bych
predkladala fotografie redlnych ucitelek dané skolky détem hned napt. pfi zapisu
do MS, je$té pred prvnim osobnim kontaktem s uéitelkou a ndsledné vybér
konfrontovala s pozdéjsi zkusenosti s konkrétni tfidni ucitelkou. Vyzkum by tak mohl
posuzovat i jiné jevy v mechanismu utvareni prvniho dojmu, nez pouze vizudlni

kontakt.

10 MERCER, S., DEROSIER, M. A PROSPECTIVE INVESTGATION OF TEACHER PREFERENCE AND CHILDREN'S
PERCEPCIONS OF THE STUDENTS [online]. 2010, [vid. 3. 05. 2015] Dostupné z:
<http://www.readcube.com/articles/10.1002%2Fpits.20463?r3_referer=wol&tracking_action=preview_
click&show_checkout=1&purchase_referrer=searchatlas.centrum.cz&purchase_site_license=LICENSE_D
ENIED_NO_CUSTOMER>
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10. Sebereflexe

V ramci této bakalarské prace jsem ziskala novou zkusSenost, a to jak je narocna
systematickd prace vyzkumnika. KdyZz jsem si volila téma, ocekdvala jsem, Ze déti
budou bezprostfedné komunikativni, predpokladala jsem, Ze vlastni vyzkum bude
probihat rychleji, bohuzel stfidavé absence déti a planované aktivity Skolky
zpomalovaly sbér dat. Jen jedind zrespondentek projevila empatickou reakci
pfi negativni volbé, kdy doplnila svou volbu slovy: ,,Doufdm, Ze zvybéru nebude
(mysSleno oznacend figurantka) smutnd.” Cenim si toho, Ze déti provadély volby

zodpovédné a z oslovenych pouze jedno odmitlo ucast na vyzkumu.

Obavala jsem se, aby déti k vyzkumu nepfistupovaly stylem: ,Rychle oznacim
jednu fotografii, at mam klid“, ale volbu zvazZovaly, provadély ji zodpovédné a ja jsem
béhem vyzkumu mohla blize poznat i déti z jiné tfidy, nez ve které jako ucitelka sama

plsobim.

Jsem si védoma limitQ vyzkumu, zejména toho, Ze vysledky nemohu zobecnit
a zbudovand teorie neposuzuje jevy vybéru v souvislosti s pfesnym vékovym
rozvrstvenim respondentl ani s jejich pohlavim, zaméfuje se pouze na vizudlni
vnimani.

Velmi si cenim svych kolegyn, spoluzacek, které se nebdly mych vyzkum(
Ucastnit a byly ochotné se bez pfipravy vyfotografovat. Diskuse, kterou jsem na téma
image pedagoga MS s kolegyné&mi vedla, dokonce odkryla problematiku ,,neoficidlnich
uniforem” pedagogll (napf. Cervené teplaky, bilé tricko) vyZzadovanych vedenim
nékterych gkolek a etického kodexu ucitele, ktery nékteré MS maji vytvoren a kde jako

. o e « . s v v o . Vv 11
jeden z bodu figuruje i péce ucitele o svij zevnéjsek.

1 Eticky kodex pedagogti ZS a MS Nebusice, Praha-Nebusice [online]. 2013, [vid. 2015-04-20]. Dostupné
z: <http://zs.zsnebusice.cz/cms.frontend/view-article/?articleld=358&categoryld=21>
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ZAVER

Cilem prdce bylo zjistit preferencni postoje predskolnich déti ke vzhledu
neznamé osoby, nové potenciadlni uditelky. Pokusila jsem se rozkryt mechanismus
utvareni prvniho dojmu. PouzZila jsem 3 vyzkumné metody: metodu rozhovoru,
pozorovani a test volby. Vyzkum se uskutecnil v dvojtfidni materské skole s 50
respondenty predskolniho véku. Hledala jsem, zda se daji vysledovat souvislosti
ve volbach respondentl. Na zdkladé kvalitativniho vyzkumu jsem odpovédéla

na vytycené otazky:

1. ,Jakou vékovou skupinu ucitelek déti preferuji?“

Déti neuvadély pfi zdavodnéni voleb ve svych vypovédich vék, coz muze
znamenat jednak to, Ze vék nehraje v predskolakovych preferencnich postojich az tak
velkou roli a jednak v predkladaném vzorku figurantek chybi hrani¢ni typy (typ zcela
mladistvy a naopak typ ucitelky dlchodového véku). U figurantek, které jsem
k vyzkumu ziskala, neni vékovy rozdil ve vzhledu ndpadné patrny, prestoZe jejich

vékové rozpéti Cinni 25 let.
2. ,Jaky typ ucitelky déti preferuji?“

Ve volbach respondentli dosahla nejvice pozitivnich voleb figurantka P.
Na zakladé jejich osobnostnich rysd a vypovédi respondentl lze soudit, Ze déti ve svych
volbach preferovaly uditelku typu Stihld postava, uzké boky, dlouhé svétlé viasy,
drobny obli¢ej. Preferenci tohoto typu potvrdil i vybér figurantky O jako druhé
v pofadi. Ve volbach respondentil je zfejmy vliv soudobého idedlu Zenské krasy.™
Davod preferované volby objasnuji slova psychiatryné Jarmily Klimové: , Vpodstate
kazdy mdame tendenci se identifikovat s tim, co je spolecensky, socidlné, kulturné
i generacné vnimané jako krdsné. Krdsné rovnd se oficielni a lidé maji tendenci vzyvat

to, co je oficidini “ (FAJTLOVA, 2013, s. 46).

2 1yar Megan Fox, ruce Pitta: Anketa ukdzala, jak vypadd idedl krdsy [online]. 2014, [vid. 2015-05-03].
Dostupné z: <http://www.marieclaire.cz/zivotni-styl/tvar-megan-fox-ruce-pitta-anketa-ukazala-jak-
vypada-ideal-krasy>
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Pfekvapila mé volba figurantky A jako negativni, o¢ekdvala jsem, Ze se détem
naopak bude libit jeji atraktivita, zejména netradi¢ni uces. U figurantky F byl vybér
podminén barvou S3aly, jejiz ¢ervenou barvu respondenti shodné oznacovali jako
nepfijemnou (R 9: ,Ta Sdla se mi nelibi, je celd cervend, nelibi se mi cervend.”, R 17:
, Ten cerveny $dl, ta cervend barva.”, R 20: ,Nelibi se mi na ni ta $dla. Cervenou nemdm

moc rada.”).

Celkovy vzhled postavy nehral ve vybéru podstatnou roli. Oc¢ekdvala jsem, Ze se
pfi vybéru figurantek déti budou vice zamérovat a hodnotit jejich celkovou postavu, ale
vyzkum ukazal, Ze tomu tak neni. Pokud oznacil respondent portrét figurantky kladnou
nebo zdpornou volbou, neménil svoji volbu ani poté, co byl konfrontovan
s fotografiemi celkovych postav figurantek. Zaznamenala jsem pouze 2 zmény
ve vybéru z poctu 50 respondentl (R 34 a R 38 v pfipadé volby z barevnych fotografii,

respondent R 34 se pti konecné volbé fidil rozpocitavadlem).

3. ,,Ovliviiuje barva obleceni respondenttiv vybér?“

Pomoci vyzkumu jsem zjistila, Ze barva obleceni neovliviiuje vybér v takové
mite, jak bych predpokladala. Minila bych, Ze si respondenti budou pti volbé
z barevnych fotografii vybirat figurantky oblecené v pestrych barvach, coz se
nepotvrdilo. Figurantka | oblecend do tricka vyrazné rGzové barvy byla ve vsech
volbach oznadena pouze jednim respondentem, a to v negativni volbé z barevnych
fotografii (R 2: ,Satek, nelibi se mi prosté.“). Ukazalo se, 7e v prvotni volbé hraji véts

roli vlasy (at jde o jejich délku nebo Upravu) a doplnék.

Pokusila jsem se zjistit i souvislosti ve stalosti respondentovy volby tim, Ze jsem
zhruba po tydnu predlozZila respondentim stejnou sadu fotografii. PfestoZe je pro
predskolni dité typické, Ze vybér provadi intuitivné, podle momentalnich pocitd,
prekvapila mé stalost volby pozitivniho vybéru. Pokud si dité zvolilo nejoblibené;si
figurantku z pfedloZzenych cernobilych fotografii, zpravidla pfi vybéru z barevnych
fotografii svou volbu neménilo. Néktefi respondenti se dokonce podivovali nad tim,
proc je opét zadam, aby si znovu vybirali z barevnych fotografii, kdyz vybér uz provedli

z ¢ernobilych (,Nechdvadam si tu, co jsem chtéla”, ,Ta samd.”,, ProtoZe je to ta samd, co

se mi nelibila.”,, UZ jsem to fikal prece.”).
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Jak uvadi Vyroéni zprava o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské republice v roce
2013 Udaj z databaze MSMT, pracovalo ve $kolnim roce 2013/14 v mate¥skych $kolach
28 583 utiteld, tedy zejména Zen. ** | od nich prebiraji déti socialni vzorce, které budou
jednou samy dal predavat a souhlasim s ndzorem PREKOPOVE (2008), ze nas mozek je
ostatnimi lidmi a vSim, co od nich prebirdme, strukturovan v mnohem vétsi mire, nez

jsme doposud vérili.

Béhem psani bakalarské prace jsem mohla hloubéji nahlédnout
na problematiku vizualniho vnimani a diky prostudované odborné literature se
seznamit s poznatky vyzkumu v oblasti percepce lidské tvare. Kazdy jedinec ma odlisné
zkuSenosti a fyziologické predpoklady pti zpracovani viem(. Musime si uvédomit také
fakt, Ze stejné jako prvnim dojmem plsobi uditelka na dité, puUsobi i dité
na pedagoga,* 7e kaidy znas je individualita, kterd maze svobodné projevit své

zvlastnosti a jedinec¢nost.

Domnivam se, Ze se mi podafilo naplnit vyzkumné cile bakalafské prace a mize
tak poslouZit jako namét pro hlubSi rozpracovani této zajimavé a rozsahlé

problematiky.

B lonline]. 2014, [vid. 2015-04-20]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-

cr/statistika-skolstvi/vyrocni-zpravy-o-stavu-a-rozvoji-vzdelavani-v-ceske-1>

Y Timto se zabyval vyzkum Clifford Margaret a Walster Elaine, ktery zkoumal jaky vliv ma atraktivita
ditéte na ocekavani ucitele. The Effect of Physical Attractiveness on Teacher Expectations, [online]. 2005,
[vid. 2015-05-03]. Dostupné z: <http://math.coe.uga.edu/PRIME/Methods/Expectations.pdf>
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Pfiloha €. 1: Portrétni foto figurantek

Zdroj: autor
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Zdroj: autor
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Pfiloha €. 2: Foto postav figurantek

Zdroj: autor
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Pfiloha €. 3: Fotografie jednotlivych figurantek
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Zdroj: autor
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Pfiloha €. 4 : Vychozi obrazek ucitelky a ucitele z pocitacové hry:

Priloha €. 5: Idedlni ucitel a ucitelka dle nejcetnéjsi volby respondenti:
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Ptiloha €. 6: Ukdzka zdznamu volby respondentl — figura ucitelky

Respondenti

Moznosti vybéru

(ucitelka)

R3
R4
R5
R6
R7
R9
R 10
R 15

R 16
R 18

vlasy: blond X | X X

@\ hnéde
( °6 kratke

@

cerné X
\ Gl_\

A

E;

= hnédé X X
dlouhé

razovy X X
drdol

horni ¢ast kabatek X

odévu:

sportovni X
triko

halenka X | x | x | x |x X

kosile a

sako

Zlutd
kosile

spodni ¢ast leginy se | x X
odévu: vzorem

zelené X
kalhoty

modré X
kalhoty
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sukné
dlouhd

24
L 31

w1

sukné

boty:

pantofle

Ae AR

lodigky na
platformé

M=

risové

Zelenv
¢atek

e o

SpOnado
Vlascl

a obojek
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Ptiloha ¢. 7: Ukazka zaznamu volby respondentl — figura ucitele

Moznosti vybéru

(ucitel)

Respondenti

R1

R?2

R 8

R11

R 12
R 13
R 14

R 17

R 26
R 35

R37

vlasy: dredy

svétlehnédé
polodlouhé

jezaté
hnédé

cerné kratké

hnédé
polodlouhé

horni ¢ast odévu: | zelena kosile

svetr s kosili
<:>

sportovni
ﬁh triko
hnédé sako

I:

razové triko

spodni ¢ast hnédé
odévu: kalhoty

cerné
kalhoty

modré
kalhoty

maskacové
kalhoty

svétlé
kalhoty

boty: cerné
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polobotky

F= & =& | sandaly

é&; &&g; kotnickové X X

boty

tenisky X X | X X

hnédé

polobotky

knir a X
bradka

strnisté X | x X

knir X X | X | X X X

plnovous

bez voust X

Zdroj: autor
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Pfiloha €. 8: Idedl ¢eské krasky (vychazi z obli¢ejd vitézek deviti ro¢niki soutéze Ceska

Miss na zakladé vypoctli geometrické morfometriky)15

Zdroj: Z4dna véda

1> KUZNIK J., SOBICKA 1. SoutéZe Miss mohou koncit. Matematika ndm odhalila nejvétsi krasavici.

[online]. 2014, [vid. 2015-04-20]. Dostupné z: <:http://technet.idnes.cz/miss-cr-2014-c7q-
/veda.aspx?c=A140307_121335_veda_kuz>
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