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Néazev prace:VZDELANOSTNI STRUKTURA OBYVATELSTVA CESKE REPUBLIKY

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

PredloZzend pracerpdstavuje druhou verzi BP. Konstatuji, Ze oprotiuié verzi doSlo k podstatnym
zlepSenim. Praci povaZuiji za Uplnou, logicky dgganou a relativhvyvazenou. Resto se nemohu ubranit
otazce, prd autorka popisuje v kapitolach 5 a 6 systémeiéadani vCR. Tyto kapitoly mi fijdou
nadbyténé. V minulém posudku jsem autorce dogoral, aby z#adila do prace i kapitolu o vyznamu
vzklani pro sotdasnou spolkiost. Autorka sice kapitolu Fadila, ale ta éstala jen ve fazi obecnych
formulacich pro sotasnou spoknost. Chybi podle mého nazoru relevantni tématailanostni struktura a
regionalni konkurenceschopnost, periferni Gzenddélavani, trh prace apod. To jsou dle mého nazoru
klicové koncepty, se kterymi se dalo pracovat.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Metodika prace jéazena ihned za Uvodni kapitolu. Domnivam se, bekigpitola néla byt az po teoretickych
¢astech préace. V préaci byly stanovetiyhtypotézy. Nepovazuji je vSak z#$ zddilé, neba’ jsou
odvoditelné beza&tSich znalosti dané oblasti. U hypotézB nechapu, proautorka nepracovala rovnou s
ukazatelem fitomnosti VS v obci a jejim vlivu na vnostni strukturu obyvatel. Autorka vyuziva
jednoduché metody k nagini stanovenych ail Oproti minulé verzi fibyla korel&ni analyza.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autorka pracuje spiSe s omezenyngtem relevantni literatury a zdfojChybi napiklad cizojazgna
literatura, ktera by obsahovy ramec prace jidtohatila. Citani normy jsou vesis dodrZzovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)



Autorka v praci prokazuje relati¢rdobrou orientaci ve sledované problematice. Vytleuwznést zejména k
jejim popisnym komentém, které postradaji sitou hloubku a fidanou hodnotu z hlediska geografada
diskutovanych problematik (n#glad prostorova diferenciace jednotlivych nejvgbSflosazenych stiip
vzaélani v regionectR) ma totiz silé geograficky charakter, ktery se autorékde vice a ékde még
poddilo odhalit. Analyticka kapitola vSak vykazujadu diskutabilnich tvrzeni a pochybeni:

s. 29 - rozdil dvou procentnich hodnot nejsoét @pocenta, ale procentni body.

s. 29 - odkud autorka vzala informaci, Ze zavedeSkah pro pracujici ziskali lidé vthni b+hem jednoho
roku?

s. 31 - Které faktory ovlivnily gnici se rozdily v arovni vai#ani mezi muzi a Zenami v poslednich 60 letegh?
S. 34 - Zdroj u tab. 2¢'SU - SLDB" asi neni spravné ozwemi

s. 36 - Co autorka mini formulaci, Ze jednotlivépst vzdélani jsou popsany podle Gzemnich éelk
diferenciace a velikosti obci??

s. 37 - nesouhlasim s tvrzenim, Ze Karlovarsky liyhhendikepovan absenci univerzity.

s. 37 - Autorka zde hodnoti vddnostni strukturu podle kiiap dochazi k hodnoceni, Ze "jednoama
vyplyvé, Ze nejvyssi Urovievzdélanosti zahrnuji velkd #sta s minimals 50 tisici obyvateli a jejich zazemi".

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace jsou ovlivmy vySe zmidnymi problémy, pesto si dovolim tvrdit, Ze jsou alespeaste&ng
aplikovatelné v praxi. Cile prace byly nagy.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Jedna z minule nejvice problémovych oblasti doznellaych zn&n, piesto se v textu tu a tam vyskytu;ji
pieklepy a nedokonalosti.

7. Formalni a graficka Urover prace

B

Je na vcelku dobré Urovni. Nechapu sice¢paio druhé kové slovo prace autorka uvedla GIS, ale mapgvé
vystupy jsou v ptadku. Resto se autorky ptam, jakymigmbem byly voleny intervaly jednotlivych kategor
(nap. mapa 3).

—

Otazky k obhajobé:

Mohla by se autorka v ramci obhajoby vratit k hockwi podilu obyvatel s VS vzbﬁrlim a diskutovat
priciny, pras jsou v regionech Kraslice, Bilina, AS, FrydlanbneRumburk nejnizsi ¢eské republice?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaperem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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