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Cil prace a jeho naplnéni:

Autor se zabyva tématem, které spada ponejvice do vyvojové a Skolni psychologie. Zajima se
o problematiku primarni prevence ve form& peer programil na gymnaziu. Jeho zdmérem je
hloubéji pochopit motivaci aktivisti a formativni vliv takové zkuSenosti na jejich osobnosini
Vyvoj.

V teoretické &4sti vymezuje nasledujici tematické oblasti: rizikové chovéni, vyvojové obdobi
adolescence a prevence rizikového chovani. Na zivér se zaméfuje na popis peer programu na
gymndziu, jehoZ je sim absolventem a jehoZ program povaZzuje za specificky.

Teoreticka ¢ast je zpracovand pomé&mé pichledné a nekomplikované, pontkud jednoduse.
aviak trpi mnohymi nedostatky.

Vyskytuji se misty nedostatky gramatického a formalniho rézu (koncovky slov, neoddélend
slova, skladba véty atd.), nedostatky ve formdlni spravnosti citovani (zejména co se tyle
uvadéni poctu spoluautorii, formatovani) v textu i v seznamu zdroju. Bohuzel autor nepouziva
normu APA, kterd je v psychologickych publikacich obvyklou normou. Ale nepouZiva ani
normu [SO. Obsahove nenf zcela vhodné pojat névaznost kapitol, piisobi pon¢kud izolovan€,
chybi jakékoli uvedeni a vztaZeni k centralnimu tématu. Uvod celé préace neobsahuje nic o
promy3len&j¥im divodu vybéru danéhe tématu, o udelu jeho studie, Z4dnd zminka o
navaznosti na jiné studie nebo tématiku. Je patrny osobni zijem, ale to nestali. V pojeti
adolescence jako vyvojové fize mi nebylo zcela jasné, jaké pojeti nakonec zastdvé autor ve
své praci. Autor se rozepisuje o biologické roving dospivéni (pro¢?), ale jen letmo zmifiuje,
napt. rovinu rodmnych vztahil a separaéni procesy, nebo zcela opomiji vyvoj motivace a
moralni vyvoj, které si myslim jsou podstatné pro zkoumané téma.

Praktickd ¢dst je provedend kvalitativné formou rozhovor s aktivisty peer programu na
daném gymnaziu. Autor zvolil fenomenologickou analyzu. Vysledky prezenioval formou
tabulek, které dale rozvad#l slovné a dopltioval citacemi vypov&di. Na zavér rozviji Diskuzi o
nékterych silnych a slabych strankach pouzité metodologie.

Prakticka &4st je v zakladni roving vedena misty vhodn®. Ale opét se zde nachdzeji podstatné i
méné vyznamné nedostatky.

Autor se nedrZi obvyklého fazeni kapitol, nezadind vymezenim vyzkumného problému, ktery
by vyustil do formulace vyzkumnych otdzek a dale by vedl k popisu pouZité metody a vzorku.
BohuZel zadina obhajobou volby kvalitativniho pistupu a dlouhym popisem pouZité metody,
jako by se pohyboval spide kolem zvolené metody nez kolem cfle vyzkumu.



Chybi jakékoli vymezeni vyzkumného problému, které by plynule pfeslo k vyzkumnému cili
a otazkam.

Chybi nalezité zdvodnéni kritérii vybéru do vzorku. Viz nize.

Pomémé velkou vyhradu mam k vedeni rozhovorti. Hloubkovy rozhovor o délce 20 minut
neni dostatecny pro dosaZeni patfiéné hloubky. CoZ je bohuZel patmé ve vysledeich, které se
pohybuji pouze na povrchu, nejdou za prvotni rovinu, dle pfepisu se zda, Ze se autor
respondentt jiz hloub&ji nedoptaval, spokojil se s tim, co mu fekli sami od sebe (napt. tim, Ze
néco bylo super, Ze se zapojil do kolektivu, Ze se seznamil s témi lidmi — ale co ho k tomu
vedlo, motivem byva n&co, co chybi, a jaka byla satisfakce, co to pfineslo apod.). Pro ziskani
v&t&i hloubky by bylo tfeba vést rozhovor déle, moZnd i opakovang, ptit se i na jejich Zivotni
a rodinny kontext v té dobé& a na motivy rovnéz psychologicky z vypovédi usuzovat.

Dal$i namitku mam ke zpracovani dat. Autor pouzil oteviené kédovani a nasledné (Fidéni do
kategorii. Nevidim nikde prehled kédd rozdélenych do kategorii, které by ukazovali na
myslenkovy proces. Neni jasny vztah kéd — kategorie.

Diskuze je velmi slaba. Autor viibec nediskutuje o ziskanych vysledeich. Nezabyva se napf.
Nekonfrontuje vysledky s #4dnymi jinymi vyzkumy, studiemi, teoretickymi poznatky. Mylné
se domniva, Ze slabinou je nemoznost zobecnit na populaci. V kvalitativnim vyzkumu je to
viak typicky rys, jelikoZ zobectiujeme ve vztahu k teorii, resp. jde nim o tzv. teoretickou
saturaci. Za tim u&elem by oviem musel promyslendji pracovat s vybérem vzorku (zvétsit jej,
vyvazit dle kritérii) a se sbérem a analyzou dat (prodlouZit rozhovory, vést je tfeba i
opakované, ziskat husté data, dostat se do hloubky).

Struéné o nejpodstatngjsich vysledcich by se mél zminit rovnéz v abstraktu.
PRO OBHAJOBU DOPORUCUJI, ABY AUTOR ROZVEDL DUVODY A UCEL

PROVEDENI SVE STUDIE (A TO JINE NEZ OSOBNI) A POKUSIL SE NASTINIT
NAVAZNOST NA NEKTERE JINE TEORETICKE POZNATKY CI STUDIE.

DALE PRO OBHAJOBU DOPORUCUJL, ABY AUTOR POPSAL SVUJ USUDEK
OHLEDNE VYBERU DO VZORKU, POPR. JAK BY TO UDELAL. DALE ABY
ROZVEDL DISKUZI O VYSLEDCICH, PROVEDL RESERSI VYZKUMU A ZASADIL
SVE VYSLEDKY DO KONTEXTU JINYCH VYZKUMNYCH STUDIL

Struktura price:
Neadekvatni. Vyzkumna &ast je zpfehdzena — viz vyse.

Préce s literaturou:

Priméma. Seznam pouZitych zdrojii zahrnuje pouze 65 publikaci, z toho pouze 2 ¢asopisecke
&lanky. Neni patné provedeni jakékoli reserSe. TENTO NEDOSTATEK DOPORUCUI
DOPLNIT V RAMCI OBHAJOBY. Citovani neni formalng zdatilé — viz vyge.

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
Priim&mé. Price je vybavena tabulkami s kategoriemi, piilohami s pfepisem 1 rozhovoru a
informovanym souhlasem.



Ptinosy bakalaiské prace:
Hlavni ptinos préace spatiuji v tom, Ze autor se pokusil vystihnout vaitin{ dynamiku u aktivistd
peer programu a pochopit vice o vlivu tohoto programu na samotné aktivisty.

Formalni stranka:
Podpriméma.

Jazykové stranka:
Slabsi.

Price je celkové slabsi, nicméné v zékladni roviné jesté spliiuje pozadavky kladené na tento
typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé s navrzenou klasifikaci, zejména pokud se
autor kvalitné vyjadii k ndmé&tim pro obhajobu.
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