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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Ndzev prdce: Analyza zkudenosti studentii dlouhodobé pisobici v peer programu

Bakalafska prace Petra Davidka se vénuje dileZitému tématu peer programfl na jednom
z gymnazii v CR. Autor se snaZi ve své praci popsat zkugenosti studenti, ktefi prosli kolenim
tzv. peer asistentd.

Cilem price je ,zmapovat, jaké vyznamy piisuzuji svym zku$enostem s dlouhodobym
pisobenim v peer programu...*. Teoretickd ¢dst vhodné popisuje zakotveni vrstevnickych
program® do tzv. nespecifické primarni prevence. Zbytetnd, nevztahuji se k tématu, je
podkapitola 2.2 Biologické aspekty adolescence. Autor by mél u obhajoby préce vysvétlit,
v &em je tato podkapitola diileZita pro dané téma. V teoretické &4sti prace bohuzel nevyuziva
zahraniéni prameny vztahujici se k peer programim. V celé své préaci také pouZil spise
monografie, malo pracuje snovejdimi Gasopiseckymi zdroji. Prace obsahuje mnozstvi
gramatickych a stylistickych chyb (napf. s.11,25.33.41,50). NékteH v textu citovani autofi se
neobjevuji v zdvéreéném soupisu literatury (napk. Finaly a Evans, 2009 - s. 33). Empirické
Cast se vénuje ,,7ité zkuSenosti* respondenti, ktefi pracuji jako peer asistenti delsi dobu. Autor
vyuzivi ve svém vyzkumu interpretativni fenomenologickou analyzu (déle IPA). Je patrné
velké zaujeti autora timto designem kvalitativniho vyzkumu, Design je v bakaléz“‘ské préci
popsan velmi podrobné. Misty se zdd, Ze autor popisuje spiSe metodu samu, neZ aby se
vénoval predmétu vyzkumu. Struktura empirické &asti je misty zprehdzena (vyzkumné cile,
metoda vyzkumu apod.). Poget respondenti je pro tento design a typ prace zcela dostadujici,
také samotnd délka hloubkovych rozhovor nemusi byt problémem. BohuZel se misty zd4, Ze
pfedchozi autorova zkuSenost s peer programem je u nékterych otazek rozhovoru spise na
Skodu. Autor nenechd respondenta ,mluvit®, ale .podsouva“ otazky. To vede zakonité
k tomu, ze autor se pohybuje misty spiSe na obecné roving. Je viak patrna snaha autora

pracovat co nejvice s informacemi z rozhovord (napf. vynofujici se témata). V ¢asti vénované



diskuzi bohuZel autor nesrovnavd svilj vyzkum sjinymi vyzkumy (Ceskymi nebo
zahrani¢nimi), také nerozpracovava moznosti uplatnéni svych poznatkt ¢ dalsi aplikaci
vysledkid. Vzhledem k pfedchozi autoroveé neznalosti tohoto designu kvalitativniho vyzkumu,
povazuji analyzu i interpretaci rozhovortl za dostate¢nou pro tento typ praci.

Zéasadni pfipominky k bakaldfské praci nemam. I pfes uvedené vyhrady spliiuje prace

zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni obhajobg.
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Stupeii vyborné velmi dobfe dobte nevyhovel
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