JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci hakaldrské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

BeneSova Gabriela

Utitelstvi pro matetské skoly

PaedDr. Vachova Alena
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Détské skupiny jako alternativa k materské Skole

1. Aktudlni
. Standardni
. Méné& vhodna

[V oS ]

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma priméfena
. Pro dané téma nevhodnd
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. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, prevazuji b&ézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

2 N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1

Prinosy bakalaiské prace:

. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostatujicf

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze prilis ddle vyuzivat v praxi

1. Vyborma
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika a) vyborma
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnocent:

Autorka zjistila aktudlng dvé déiské skupiny v Ceskych Budéjovicich, registrovand je prozatim
jen jedna znich. Vzhledem ktak malému poctu vhodné zvolila zpracovini formou
pripadovich studii. Kladné hodnotim i vyuZitf rozhovoru s pedagogy a p¥imého pozorovdni,
kterymi byla ziskdna potfebnd data. Autorka si v souladu s cilem prdce vhodné zformulovala
wizkumné otdzky, na které v rdmei pripadovych studii a zavérecného shrnuti odpovédeéla.

V ramei otdzky vztahujici se k péci o déti je FeSeno i vzdéldvani déti, ve shrnuti a diskuzi mi
chybi hlubsi pohled privé na né, pozornest je vénovdna pouze podminkdm vzdélavdni a
popisu aktivit. Prosim diplomantku, aby se pri obhajobé pokusila o hodnotici pohled na obsah
vzdéldvani déti v détské skupiné.

Formdlni stranku prdce poskodily nékteré preklepy ¢i pravopisné chyby: napf. édrky ve vété
5. 13, 16, nesprdaveé poufité velké pismeno po Fadové Cislovee s.11, 13, vyplyvd s. 31,
povédomi s. 52. V seznamu pouzitych zdrojii chybi publikace Eurydice (v texiu s.24-26).
Visledly prdece prispivaji k informovanosti pedagogické a $irSi vefejnosti o kvalilé péce o déti
a jejich vzdéldvani v détskych skupindch, tzn. i k odpovédnéiSimu pfistupu kvolbé
predskolniho zarizent.

Otdzka: Je autoree zndmo, jakd je podle rodici pFicina frustrace ucitelii ¢i persondlu v détské
skupiné?

Préce spliuje zakladnf pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Podpis vedouciho bakalafské prace..... 0.0 et
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