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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev préace: Skalni misy PR efynek

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo(nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Rozsah prace jefiméreny. Logicka nadvaznost jégima. Prace je vrité vyvazena.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Metodicka a metodologicka stranka prace je zprawadolie. Hypotézy jsou stanoveny, avSak&kterych
z hypotéz autorka uvadi i své odpdy které zjistila pi realizaci prace¢imz vlast® poukazuje mozna na
dobu jejich stanoveni. Cile prace jsou stanovesigja autorka je vypracovanim prace naplnila.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Co se ty¢e reSerSe literatury, jedna se spiSe strohy squpiitych zdraj, bez ¥tSi autodiny invence.
Zarovai bych uvitala ¥tSi variabilitu pouzitych literarnich zdiojv rdmci kapitoly 5 FG charakteristika.
Kapitola je zpracovana z velkésti na zaklagl zdroje Tauber (1987, 1989). e autorka blize fjpdstavit

tento literarni zdroj, prosi jej zvolila jako nejdleZitjSi v tétocasti prace?

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A

Autorka prokazala znalost problematiky. Specifickéalosti a praktické dovednosti, které ziskatddm
vlastniho terénniho eni, dolbe aplikovala na konkrétni problém.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka vypracovanim prace naplnila cile BP. Doknaamci svych zawi nastinila dalSi mozné sny,
kterymi by se mohl ubirat dalSi vyzkum skalnich tmis sledovaném Gzemi. Mohla by autorka iév
komisi, véem spatuje hlavni praktické vyuziti vysledksvé prace a jejich praktické upléati’?

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Stylisticka a jazykova Urowveprace je dobra. Kazi ji pouze Spapouzité zavorky (chylinaz za koncemét
za te&kou, samostat) ukortené opt teckou), drobné feklepy a chyb# pouzité interpunkce a chgjfci
mezery za nimi (na@pv anglické verzi anotace prace), misty autorkaZpa nevhodné slovni odborné vyrazy
(str. 13 ,geomorfologické&tdeni Ceské republiky* aj.).

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Formalni stranka prace neni zcela bez chyb: autohiydré pouziva v praci ich formu, Zatek prace je
chybre ¢islovan, nebd UVOD prace ve skut@osti neni strankod. 1. Zarové chybre jsou odsazeny Gvodnj
véty vzdy jiz v prvnim odstavci kapitol. Graficka &tika prace mohla byt zpracovana kvajitns vétSim

mnozstvim mapovych podklads vyznamejsi vypovidajici hodnotou nez majtilpZené mapové podklady
autorky (pouze viz iffloha 1). Mibec jsem nepochopila pouziti mapyil®ze 2, ktera neodpovida zakladnim
kartografickym pravidim.

Otazky k obhajobé

Na zaklad jakych kritérii autorka zvolila pro terénni vyzkuvolené lokality v PR efinek?
Ostatni otazky viz vyse.

Praci Terezy Kratochvilové, vzhledem kvySe uvedendu, doporuéuji k obhajobé a navrhuiji
klasifikovat stupném ,velmi dobre”.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| | ,B-velmi dobie" |
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