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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace:UZEMNIi POLARITA SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE MAARSKA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Bakal&ska prace Martina Kebzy obsahuje 65 stran, mnofavikovych a kartografickychoh. Praci
povaZzuji za Uplnou, logicky uspédanou a svym rozsahem zagienou. K vnitni vyvazenosti kapitol mam
zejména vyhradu ke kapitole 3 — Historickogeogikafikontext. & jsem sam vystudovanym historikem,
domnivam se, Zec@lngjsi by v tomto pipact bylo zaadit kapitolu o zakladnich FG a SG charakteristikac
Madarska, které by mohlgitatele 1épe uvést do dané problematiky. Zinénkapitola klade totiz aZitiSny
duraz na historizujici popisy vyvoje Marska od ranéhoigtdowku.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

V praci bylo explicit® stanoveno celkem 6 hypotéz. Ty jsou v zdsadaradku, by nékteré z nich (zejména
prvni) nejsou dotazeny do konce — chybi u nichifinBbrmulace pedpokladaného vysledku. Cile prace jso
stanoveny adekv&nKe svému vyzkumu autor zvolil adekvatni datoveojl U rekterych Ize vSak
diskutovat o jejich relevanci. Na druhou stranupzh&e se autor drZel jednotné linie praci, ktetg ba

KGE obh4jeny tive. Resto si neodpustim poznamku, rebyly do vyzkumu zahrnuty indikatory jako
piimé zahrariini investicesi investice do VaV. Ty byvajfastym ukazatelem s¢asné ekonomické
diferenciace jednotlivych stét jejich regiol. Tradiiné mam problém s uzivanym terminem faktorova
analyza. Domnivam se, Ze anii@dnikova metoda ani vypet odchylky od medianu faktorovou analyzou
nejsou. Podle Hendla (2004) je faktorova analyatisstckou metodou, kter4 mégitrkorelaci wtSiho
mnozstvi prorinnych na zaklatljejich statistického rozptylu a &it skupinu prominnych, které vykazuiji
obdobné statistické parametry a liSi se tak octchiniCilem tedy je redukce velkého mnozstvi pfonych do
malého peétu logicky uspsadanych indikatar (Mulicek 2005). Zakladem jsou pak koré&hé koeficienty,
které testuji linearnésnost jednotlivych progmnych.

Presto se vSak domnivam, Ze navrzeny postup je adou cili prace a dokaze vhédndikovat polarizaci
jednotlivych indikatoé ve zvoleném Gzemi.

<

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Préci s literaturou hodnotim velmi kladrutorovi se podidlo sestudovat &Si mnoZstvi literatury nasi i
zahrangni provenience. Autor literaturu vyuZiva ve vSéabtech prace, coz poukazuje na jeho odbornou
erudici. Cit&ni normy jsou dodrzovany.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor nepochyb# prokézala hlubsi znalosti sledované problematilggiuji zejména syntetiéjSi komentée
k jednotlivym indikatodm, steji jako za¥recné casti prace.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile prace byly napkmy. Autorovi zde nahrava zejména jejich adekvatninulace a vhodné formulovani
hypotéz.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Prace je psana odbornynteptoctivym jazykem. ZavazjSim protfeSkem jsou pak pa¥me casté peklepy a
¢asty vyskyt slova ,hiearchické* namisto slova hiehecké.

7. Formalni a graficka Urover prace

Je na dobré drovni. Nemam zadnyé¢ippminek.

Otézky k obhajobé:

Autora prosim, aby v rdmci obhajoby odpdél na nasledujici dotazy:
1. Jaké hlavni nevyhody ma ukazatel HDiPhmdnoceni vnini socio-ekonomické diferenciace statu
2. Dokazal by autor@kladnsji objasnit miru nezagstnanosti v zupach Marska ve vztahu k
Jradiénim* a ,novym* piimyslovym regiofm?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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