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Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,

Ptinosy bakalaiské prace:
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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma pfiméfena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, prevaZzuji bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:

Formalni stranka:
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. Praci 1ze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze pftili§ dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
. nemam
2. mam tyto

Cil vyzkumu, jak je uveden na stran& 39, je pro ¢tenafe neprehledny.

Podrobngji mohl byt popsan predvyzkum, ktery autorka provedla pred vlastnim dotaznikovym
Setfenim a ktery se stal vychodiskem pro koncipovani obou dotaznikii.

V textu se vyskytuji gramatické chyby.

Dalsi hodnocent:

Posuzovana prace ma solidni rozsah 56 stran vlastniho textu, seznam literatury &ita 24 zdroji
monografickych a 7 zdroji elektronickych. V pfilohdch prace jsou uvedeny dva typy
dotaznikl- dotaznik pro tfidni ucitele a dotaznik pro vedouci $kolnich jidelen, které byly
pouZity pro Setfeni a pro ilustraci 4 vzorové jidelnicky.

Teoreticka Cast prace je peclivé zpracovana, autorka tak prokazuje dobrou orientaci v fesené
problematice chronickych onemocnéni.

V praktické casti price se autorka predev§im zaméfila na zodpovézeni otazek, které si
stanovila pro naplnéni cile svého vyzkumného Setfeni. Vyuzila k tomu data sesbirana
prostiednictvim dotaznikii. V kapitole Shrnuti bych oekavala porovnani autorkou zjiténych
udaji s Gdaji uvadénymi v odborné literatute, jak si sama stanovila v cili své bakalaiské prace.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg¢: 1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhov¢l
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