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Cilem predlozené prace podle autorky je ,poskytnout ... uceleny prehled vyvoje rodiny aZ po jeji soucasny
stav a nalezeni moznych souvislosti mezi vSemi zménami, které jsou disledkem pfirozeného vyvoje rodiny,
¢i projevy jeji krize a jejich mozného vlivu na rizikové moralni jednani souc¢asnych déti.”

A. Pfednosti prace.

Prace se opird o celkem Sirokou zakladnu odborné literatury, kterou autorka s patficnym odstupem
kompiluje. Prace je psana kultivovanym jazykem, prakticky bez formalnich (jazykovych i jinych)
nedostatku.

B. Nedostatky prace.

(1) Celkova struktura a logicka soudrZnost prace. Cilem prace je hledat mozné souvislosti mezi sou¢asnou
krizi rodiny a rizikovym jednanim déti. Vétsina prace vsak k tomuto cili neslouzi, neni nijak zuzitkovana pfi
jeho dosahovani, a tedy budi dojem pouze jakési ,vypIné k tématu“. To je pripad zejména kapitoly 3, ktera
predstavuje prosty prehled , nejcastéjsich projevl rizikového moralniho jednani déti“; ovSem i prevaina
Cast materialu ostatnich kapitol zlistava pfi obhajobé centralni teze nevyuZzita (kap. 1.2, vyklad o
,vychovnych stylech” v kap. 1.3, kap. 1.4, aj.).

Deklarovanym tématem prace a obhajobou své teze se autorka ve skutecnosti zabyva teprve na pouhych
dvou a pul strankach zavérecné ctvrté kapitoly, pricemz logicka souvislost tohoto textu s predchozimi
vyklady je omezena. Autorka nedochazi k Zddnym originalnim zavérlim, ale viceméné shrnuje znamé
zavéry ze svych zdrojd, kdy jako hlavni zdroj probléma ve fungovani rodiny vidi jeji pretizenost. Zadna
hlubokd analyza problému se tedy nekona — témér se zda, ze obhajovany zavér byl autorce jasny uz od
zaCatku a béhem préce jej nijak podstatné neznénila ani neprohloubila.

(2) Kapitola ,,Historicky pohled na rodinu“. Tato kapitola ma zfejmé naplnit deklarovany zamér
»poskytnout uceleny prehled vyvoje rodiny...“. O ni¢em takovam vsak nemdize byt ani reci. Autorka podava
na tfech strankach nékolik extrémné povrchnich, selektivnich, schématickych, zjednodusenych,

a v nékterych pripadech vysoce spornych, ideologickych ¢i nepravdivych tezi — Sokuje napriklad aplikace
primitivnich marxistickych vypravének o ,,prvobytné pospolné spolecnosti“ a prechodu k ,,otrokarskému
radu“. Clovék aZ 7asne, jak detailni informace o socidlni organizaci pravéké spoleénosti autorka ma: odkud
napfiklad autorka vi, Ze klany byly ,,spojeny pokrevnim pfibuzenstvim, jednotnym nabozenstvim a
stanovenymi pravidly, nad jejichZ dodrzovanim dohliZela rada starSich“? Snad z archeologickych nélezd
typu ulomky kosti, péstni kliny ¢i kresby zubri v jeskynich? K takovym uletlim by snad uZ v bakalafské praci
dochazet nemélo. To autorka neméla moznost opatfit si néjaké solidni zdroje? Nastésti ovsem autorka

z této kapitoly, jak uz bylo feceno, prakticky nic nevyvozuje.
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(3) Psychologicko-sociologicka redukce etickych pojmu. Za nejpodstatné;jsi nicméné pokladam problém,
ktery je pro psychologicko-sociologické pfistupy k etickym tématdm typicky: totiz konfuze psychologickych
a sociologickych kategorii s kategoriemi etickymi, resp. implicitni redukce téch druhych na ty prvni.

V predlozené praci se tato konfuze ¢i implicitni redukce projevuje zejména v kapitoldch 2.1 a 2.2, kde se
autorka zabyva pojmy ,,moralka” a ,,hodnoty”, ale promita se do celého autorcina pristupu.

Tyto vyrazy se typicky uZivaji ve dvojim (resp. trojim), zasadné odliSném smyslu: totiz (ia) psychologickém
¢i (ib) sociologickém, a (ii) etickém. Ve smyslu psychologickém/sociologickém se hodnotou mini ,to, co je
za hodnotné povaZovdno (jedincem, spolecnosti); hodnota ve smyslu etickém je pak to, co hodnotné
skuteéné je (at uz ,,hodnotnosti“ minime cokoliv). Analogické rozliSeni pak plati pro pojem moralky. Soubor
pravidel, jejichZ dodrZovani spolecnost ocekava od svych ¢len(, aby mohla fungovat (str. 19), je moralka

v sociologickém smyslu; o takto sociologicky zakotvené moralce se vSak stale jesté mlzZeme ptat, zda je
objektivné platnd, zda je v souladu s objektivné platnym mravnim rfddem. Pravé na tento objektivni mravni
fad ve smyslu etickém se odvolaval napfiklad norimbersky soudni tribunal, kdyZ odsuzoval nacistické
zlociny, které byly namnoze v plném souladu s panujici moralkou spolec¢enskou. Podobna otdzka vznika i o
hodnotach ,, determinovanych spolecensky” (str. 24), nebo takovych, které , vznikaji cely Zivot” (str. 23).
Etické hodnoty nijak ,,nevznikaji“, nybrz jsou prosté dany a béhem Zivota objevovdny; a jsou-li objektivni,
pak nemohou byt determinovany pouze spolecensky, nybrz musi mit néjaké metafyzické zakotveni.
Spolecensky determinovany jsou hodnoty v sociologickém smyslu, a béhem Zivota vznikaji hodnoty
subjektivné-psychologické — tj. subjektivni predstava o tom, v ¢em spocivaji objektivni hodnoty. Tato
predstava ovsem mUze byt mylna, a spolecnosti vyznavané hodnoty nemusi byt hodnotami skute¢nymi.

Autorka opravnéné klade na hodnoty a moralku velky ddraz; tim, Ze ji vSak uniklo toto zdsadni rozliseni
(autorka cituje mnoho raznych systém klasifikace hodnot, ovsem vzdy jde o klasifikaci podle kritéria
obsahového, nikoliv na zakladé zdroje a zaloZeni téchto hodnot), zbavila se moznosti proniknout ke
skute¢nému jadru problému, o kterém piSe: a tim je otazka, nakolik se ,,psychologické” a ,,sociologické”
ponéti o hodnotach v soucasnosti vzdalilo skutecnym, objektivné platnym hodnotam v etickém smyslu.
Krize rodiny totiZ pfece nespociva v tom, Ze by rodiny jiz svym détem nepredavaly Zadné hodnoty

v psychologickém smyslu, nebo Ze by ve spolecnosti jiz nevladla néjaka pravidla. Problém je spiSe v tom, zZe
vladnouci spolecenské normy a psychologické hodnodnoty, které déti ziskavaji v rodinach, jsou ve svém
disledku destruktivni pro spolec¢nost i jednotlivce, a tedy zjevné neodpovidaji skute¢nym, objektivné
platnym hodnotdm a normdm. Z autorcina textu je pribézné ziejmé jeji negativni hodnoceni sou¢asného
stavu moralky spolecnosti, masmédii atd., ale jeji neschopnost vymanit se ze sociologicko-psychologického
zpUsobu uvaZovani ji neumoziuje tento postoj nijak explicitné zdlvodnit — a tim i proniknout k pfi¢inam
daného negativniho stavu. KdyZ na str. 31 napf. tvrdi, Ze ,je nutné, aby byly détem predany vSechny
dllezité hodnoty, ve kterych nefiguruje pouze materialni zaméreni“, nema a nemdzZe mit tuto tezi nijak
podloZenu, protoZe na psychologické a sociologické roviné nelze nalézt kritérium pro rozliseni, které
hodnoty jsou ,dlleZité” a které nikoliv; nepodloZené musi zlstat odmitnuti ,Uspéchu” jako hodnoty (str.
38); bez objektivniho pojmu moralky nelze opravnéné mluvit o ,moralnim deficitu” (str. 32), kdyz dale
autorka popisuje ,rizikové moraini jednani déti“, jeji hledisko je opét pouze sociologické (vztah jednani ke
spolecenskym normam), atd. atd.

V praci vlastné vliibec chybi schopnost prekrocit psychologické a sociologické kategorie a poloZit problém
na roviné etické a filosofické; potreba tohoto prekroku pfitom vyplyva z tématu samotného a autorka je
k nému tla¢ena. Tak na str. 18 napf. autorka sice pisSe o, lidskosti” a ,,duchovni strance ¢lovéka“, coz jsou
filosofické kategorie, ale naprosto nekompetentné — napfriklad , lidskost“ vymezuje jako ,jakousi
emocionalitu a citlivost”. Tou ovSem oplyvaji i napf. kocky. A pfitom pravé pokus néjak adekvatnéji
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vymezit pojem lidskosti ¢i lidstvi se mohl stat tolik potfebnym fundamentem pro filosoficky a eticky
ukotveny pohled na krizi rodiny, jeji pri¢iny a mravni disledky.

Celkové hodnoceni prace. Na zakladé vyse uvedeného Ize praci celkové charakterizovat jako pokus resit
otdzku, kterd ma v posledku etickou povahu, neadekvatnimi teoretickymi prostfedky sociologickymi a
psychologickymi. V tom vidim zasadni problém celé prace. Druhy problém je pak nizka logicka soudrznost
celé prace a celkové zanedbatelny originalni pfinos prace, kdy argumentace pro obhajovanou tezi je velmi
struc¢nd a do znacéné miry nezavisla na predchozim obsahu prace. Praci presto doporucuji k obhajeni,
nicméné vzhledem k uvedenym selhanim navrhuji hodnoceni dobre, ¢i pti nejlepsim (pfi velmi dobrém
vykonu pti obhajobé) velmi dobre.

Lukas Novak, Ph.D.

Lok,
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