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Katedra:
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Volba tématu:
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. Aktudlni
2. Standardni
. Méné vhodna

(%]

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B S R

. Pro dané téma zdaf¥ild a logicka
. Pro dan¢ téma pfiméfena
. Pro dané¢ téma nevhodna

W B e

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, ptevazuji béZzné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formaélni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze ptilis dale vyuZivat v praxi

1. Vyborma
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mém tyto:

Dal&{ hodnoceni:

matefské Skoly, a o jejich ndsledné spokojenosti s touto alternativow. Autorka si predem
vzhledem k cili prdce zformulovala vyzkumné otdzky a peélivé zpracovala dotaznik, kterym na
né ziskala dostatecné odpovédi. Vyuziti nékterych otevienych otdzek prispélo k ziskdni
podnétnych informaci (napf. zjisténi, v éem alternativa splnila odekdvéni rodiéi). Autorce se
podaFilo ziskat pro bakaldFskou prdci dostatecny pocet respondentii (52), vysledky prehledné
vyjadrila graficky i v komentdfich. V jednom pripadé (5.41) by bylo vhodnéisi grafické a
procentudini vyjddieni vynechat vzhledem k nizkému poctu respondentiy (19). V komentdri
pod grafy se velmi Casto zbylecné opakuji informace uvedené v odpovédi na vyzkumnou
otdzku.

Dotaznik autorka doplnila primym pezorovanim v materskych skoldch, kam dochdzefi déti
respondentil. Je Skoda, Ze toto pozorovdni neni vice provdzdno s vysledky dotazniku. I kdyz se
dozviddme, Ze potvrdilo zkuSenosti rodicii, a v popisu pozorevdnt najdeme nékterd souvislosti,
nejsou zohlednéna zjisténi, uvedend u odpovédi na vyzkumné otdzky (preference indiv. a
skupinovych ¢innosti pred kolektivnimi, rozvoj samostatnosii aj.).

Frinosnd je kapitola diskuze, ve kreré najdeme kromé ndzorii auiorky i porovndni odpovédi u
Jednotlivyeh skupin vyzkumného souboru (dle vzdélani &i bydlisié).

Pripominky k formalni strance: grafy nejsou &islovdny za sebou, jako prvni je wveden graf &3
(pravdépodobné jsou wvddéna disla otdzek z dotazniku jako cisla grafiy). Graf €2 a 5
prehledné zndzorfije vizkumny soubor, u jeho# popisu mél byt umistén,

Prestoze celkové Je jazykovd stranka velmi dobrd, misty je nevyhovujici (diskuze s. 51).

Vtextu se vyskytly ofedinélé pravopisné chyby (s.39. 48, 51- viel¥, pouts, ctly).

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuGuji k stni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borng
2. velmi dob¥e
3. dobfe
4. nevyhovél
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