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Hodnoceni bakal&ské prace

Stupei hodnoceni
Kritérium hodnoceni stupe A B c D
(oznate Kizkem) ciselné vyjadeni 1 5
aktualnost a nasmost prace X
formulace cil a Urova jejich naplni X
vhodnostlereni prace X
teoreticka urove zpracovani X
metodick& Urovie zpracovani X
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury X
arovei prace s literaturou X
dodrzovani bibliografickych norem X
arovei formalniho zpracovani (esteticka, graficka a X
jazykova)
vazba vysledk prace na jeji obsah X
vlastni postoje a hodnoceni X
uplatreni prace v praxi / vyuce X
kvalita vytvarré vyjadiovacich prosedki X
formalni kvalita (technickdemesiné zpracovani) X
tvaréi pristup a kreativita X
Celkové hodnoceni bakaliéske prace X




Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Kvalifika¢ni prace Gabriely Humlové gatmezi texty, které je velmi slozité zhodnotit pro
ur¢itou nesourodost a nerovneémost jeji teoretické a praktick@sti. Prvni vytka, ktera musi
byt zmiréna, se tyka nazvu prace, ktery nevystihuje podgtedae v teoretické i obsahové
roviné a bylo by mozné nad nim polemizovat. V teoreticlésti prace finasi studentka
orientani vycet historickych udalosti tykajicich se vznikieskych Budjovic a stavebi
historicky vyvoj vybranych budov. Autéino vlastni hodnoceni v rdmci tohoto textu se jevi
jako nevhodné, zvléSkdyz se objevuje pouze u vybranych pamatekiels pmazné&nou
souvislost teoretické a praktickasti prace, se ndvaznost obou dosti ztraci. Pokuklo jit

o fiktivni rekonstrukci historického jadra, nenief Zetelné, pro se studentka se zvolenou
skupinou zak zabyvala pouze budovou radnice a sama ve svéigk@ldraci jen kopirovala
pavodni - tedy skut@ou (sic!) podobu &kterych staveb (novorenesawi zalozna atd.).

V textu se nevyhnula ani mnohym gramatickym peskim ¢i pieklepim (obdobi ranni
gotiky, s. 50). Na druhé strafe nutné ocenit zjsob, jakym studentka pracovala s Zaky ZUS
na zvoleném projektu. Z tohotdivbdu jesS¢ doporwuji praci Gabriely Humlové k obhajéb

a hodnotim stupfm dobre.

Otazky k obhajobe:

1. Co si gedstavujete pod pojmem ,fiktivni“?
2. Uved'te dalSi moznosti vyuziti Vaseho projektu v pedagiagpraxi.
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