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Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Bakald&ska prace Barbor¢izkové je z hlediska celkového hodnoceni hodnaespitek nez
pochval. Stanovené cile kvalifikai studie nebyly zcela nagilmy v teoretické, ani praktické
roviné. Zasadnim problémem kvalifikai prace je jeji celkova nevyhrgmost. Koncepce se
jasre nedrzi pedeslaného prakticko-teoretického vymezeni. Autotskrba je ve studii zcela
nesmysl@ miSena, resp. chaoticky za&movana, s metodou projektovodi dokonce
empirickou. A vSak (jako nezavislyten&) zvolim jakoukoliv variantu, vzdy budou
dominovat jiz zmigné vytky. Pro teoretickowdst je signifikantem, krom jiz zminé
nekoncepnosti, zejména neobratnost formulaci, ktera jeist@ miry zapicinéna banalizaci
nékterychcasti problematiky. Konvolut pouZitych inforirdch zdrofi se omezuje na vice
meére popularizujici publikace s naprostou absenci aZdvgivarne pedagogickych. Formalni
stranka prace je, az na drobné nedostatky, dobpraktické ¢asti posluchéka jen velmi
vlazre prokazuje femeslg technologickou zrnost a v neposlednitad jakékoliv
inovatorstvi. Fotodokumentace praktickésti (autorska pracé& navrzené lekce VV?) sice
dokazuje jistou posluckiginu schopnost sousiéné vytvarné prace, ale i tak jiademe
shledavat jako nereprezentativni. K obsahové royiedagogické, fiedeslané dokonce
v nazvu bakali&ké prace, se snad ani nelze vijfadPodcerini jakékoliv gipravy zapicinila
naprostou absenci struktury navrzené lekce, foruduldvychove vzdilavaciho cile a jeho
komparaci s &kovou adresnosti v ramci RVP apod. iep velmi kriticky postoj, ktery je
patrny z vySe uvedeného textujpoustim bakal@kou praci k obhajab Doporuuji viak
hodnotici komisi, aby se z&fila na urové obhajoby a zvazila vSechny aspekty mozného
Gspechu edkladané prace.

Otazky k obhajobe:

1. Vymezte realt zpracovane cile své bakiadké prace.
2. Kriticky zhodna'te odevzdané artefakty.
3. Predlozte seznam informiaich zdroji, které absentu;ji vipdkladané studii.
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Klasifika éni stupnice
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