JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogické fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Milada Novotnad
Studijni obor: Socidlni pedagogika
Vedouci bakaldrské prdace: Mgr. Miroslav Prochdzka, Ph.D.

Katedra: pedagogiky a psychologie

Nazev bakalarské prdce: Rodina, zdkladni uméleckd Skola a trdveni volného casu déti a

Volba tématu:

Cil prace a jeho

Struktura prace:

mlddeze

1. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna
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naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma primétend
3. Pro dané téma nevhodna

o

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjSi dostupné prameny

Vybaveni prace

2. Dobra, ptevazuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

(data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

Uplatnéni bakal

Formalni strank

2. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
3. Vlastni ndzor chybi

arské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pftili$ dale vyuZzivat v praxi

a: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mém tyto:

Dalsi hodnocent:

Autorka zpracovala bakalafskou praci na velmi originalni téma — pokusila se zhodnotit
vyznam zékladnich uméleckych 3kol (dale ZUS) pro aktivni traveni volného &asu a
shromézdila ndzory rodi¢a a déti na ZUS.

V teoretické Césti se autorka vénuje tradi¢nim pojmiim, spojenym s problematikou. Prvni
kapitola vénovand rodin¢ je standardni, dostate¢n& ilustrujici, vyborna je kapitola teti,
popisujici tradici a soucasnost ZUS. Za problematickou povazuji strukturu druhé kapitoly,
pfedevsim &asti 2.4.1, kdy autorka vybira pro vytvoreni jakéhosi piehledu piilezitosti pro
traveni volného Casu sportovni a nesportovni organizace, pri¢emz nezdivodiuje logiku svého
vybéru (hovoff o nepfebernosti moznosti, jak travit volny &as, ale divody, pro¢ vybira jen
nekteré, neuvadi — srov. str. 28). Dale je, podle mne, neobvyklé zafadit napf. Jundk mezi
sportovni organizace. Autorka sice pi3e, Ze je to ,,spolek, davajici zfetel na pohybové aktivity
(str. 32), ale sama nésledn€ spravné cituje Svojsika, ktery charakterizuje filozofii Junaka jako
»-podporu rozvoje osobnosti. Postavit tedy Junaka vedle ..fotbalu“ do jedné kategorie mi
pfijde pfinejmensim nevhodné.

V praktické ¢asti autorka provadi dotaznikové Setfeni mezi zdky ZUS a jejich rodici a pokousi
se komparovat jejich ndzory. Dil¢i vysledky vyzkumu jsou dostatedns piehledné a
srozumiteln€ zpracované, ale pohled na metodologii a mechanismus formulovani piedpokladt
a polozek dotazniku naznacuje urité neporozuméni logice vyzkumu. Zdé se, Ze autorka
postupovala tak, Ze nejprve vytvofila polozku dotazniku a k ni vzdy naformulovala jakysi
vyzkumny predpoklad. K deseti otizkdm tak stavi deset predpokladfi, tedy potvrzeni &i
vyvraceni ndzoru slouzi jedna, Casto dichotomicky formulovand otizka. Tento anketni
charakter vyzkumu autorku pak vede k zjednodusenym zavérim. Bude proto dilezité, aby
behem prezentace v rdmci obhajoby vysvétlila, jak promyslela sviij vyzkumny postup a
predstavila jej krok za krokem.

Prace celkove spliiuje vdechny pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k ustni obhajobg:

1. ano 2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobte i

4. nevyhov¢l
/
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