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Abstrakt

Bakalafska prace je feSena jako teoreticko-empirickd. Tato prace je zaméfena
na problém wuzivani navykovych latek détmi a mladistvymi. Teoretickd cCast
rozpracovava problematiku navykovych latek, konkrétné alkoholu, cigaret a marihuany,
pficemz k dané problematice pristupuje ze sociologické perspektivy. Dulezitou roli
pfi tomto zpracovani hraji koncepce socidlnich deviaci. Praktickd cast je zalozena
na vlastnim empirickém vyzkumu, jehoZz cilem je zmapovat pfiiny a Cetnost uzivani

navykovych latek u déti a mladistvych.

Kli¢ova slova: socialni deviace, navykové latky, alkohol, cigarety, marihuana

Abstract

The bachelor thesis stands on theoretical and empirical bases. This thesis focuses on the
addictive drug abuse among children and adolescents. The theoretical part focuses on
the problems of addictive drugs, particularly alcohol, cigarettes and marijuana; the
issues are approached from a sociological perspective. The social deviance concept is of
high importance in this part. The practical part is based on an empirical research, which
surveys the causes and the frequency of addictive drug abuse among children and

adolescents.

Key words: social deviance, addictive drugs, alcohol, cigarettes, marijuana



Uvod

Navykové latky byly, jsou a budou soucésti nasi spolenosti. V soucasnosti se
vSak neustale snizuje v€kova hranice prvniho uziti téchto latek a navySuje se pocet
nezletilych jedincu, ktefi jiz navykovou latku zkusili nebo jsou na ni dokonce i zavisli.
Jedna se o celospoleCensky problém, kterym se zabyvaji odbornici ze vSech rtiznych

obort, a na jehoz zaklad€ vznikla celé fada teoretickych praci a studii.

Vzhledem Kk oboru, ktery studuji, jsem se ve své praci zaméfila na problém
uzivani navykovych latek détmi a mladistvymi. Téma navykovych latek je velmi
rozsahlé, proto jsem se soustiedila na ty navykové latky, které jsou mladezi nejcastéji

zneuzivany, a to na alkohol, cigarety a marihuanu.

Cilem mé prace je zjistit, jaké jevy ovliviiuji uzivani navykovych latek u déti a
mladistvych. Dale se pokusim zmapovat, nakolik ovliviiuje ¢etnost uzivani navykovych

latek nezletilymi jejich socidlni prostiedi, konkrétné jejich rodina, ptatelé a skola.

Teoretickd Cast této prace obsahuje tfi kapitoly, které nds wuvedou
do problematiky socidlnich deviaci a zplsobu Zivota mladeze. Prvni kapitola
pfedstavuje problematiku socidlnich deviaci, zejména pak pojedndva o sociologickych
teoriich socidlnich deviaci, pficemz se podrobnéji vénuje Ctyfem vybranym teoriim,
které¢ patii k tém nejvyznamnéjSim, popiipad€ jsou uzitetné pro vyzkum, ktery se
nachazi v druhé ¢asti prace. Druha kapitola pak zminuje specifika alkoholu, cigaret a
marihuany a popisuje jejich pisobeni na organismus jedince. Tteti kapitola rozkryva
problematiku zivotniho stylu mladeze a poukazuje na zatézové situace, se kterymi se
mladi lidé Zijici v dne$ni hektické dob& potykaji. Ctvrta kapitola, ktera jiz spada
do praktické ¢asti prace, pojednava o vychodiscich vyzkumu, zminuje cil, hypotézy a
metodiku vyzkumu. Soucasti této kapitoly je analyza a interpretace dat ziskanych

v ramci provedeného dotaznikového Setteni.



I. Teoreticka ¢ast

1. Socialni deviace

,Deviace je Vobecném pojeti chépana jako jakdkoli odchylka od normaélni
struktury ¢1 funkce a muze se vyskytovat u kteréhokoli jevu v pfirodé¢ nebo

ve spolecnosti.” (Hrcka, 2001: 11)

V této praci se zaméfim na socialni deviace, které z celkového poctu deviaci
predstavuji pouze ¢ast. Termin socialni deviace je chapan jako poruseni nékteré socialni
normy ¢i porusSeni jistych ocekavani spolecnosti, vniz se jedinec vyskytuje.
Pod pojmem socidlni norma se rozumi termin, ktery mé v sociologii Siroky vyznam.
Nejedna se pouze o zdkony a jiné pravni piedpisy, naopak, vétSina socidlnich norem
neni formaln¢ fixovana. V sociologii se socialni normy mohou vztahovat k uréitym
zvykiim, obyCejim a ritudlim. Muze se jednat jak o normy etické, tak naptiklad
0 normy nabozenské. S pojmem socidlni norma se tak uzce poji systém sankci, ktery se

uplatni viéi tomu, kdo dané normy nedodrzel. (Munkova, 2013: 7)

Socialni normy se vyznacuji jistou relativitou. Lisi se v rliznych spolecnostech a
kulturach. OdliSnosti vSak nalézdme 1 uvnitf t€ samé spolecnosti mezi jednotlivei ¢i
mezi jednotlivymi skupinami. Socialni normy se v prub&hu let proménuji a kazda z nich
ma jisty toleran¢ni limit, neboli miru odchylky od normy, kterd neni v dané spole¢nosti

odsuzovana. (Hr¢ka, 2001: 33)

Pro zachovani neutrality pojmu deviace je nutné rozliSovat mezi pozitivni
deviaci a deviaci negativni. Termin pozitivni deviace oznacuje nadmérné dodrzovani
norem, naopak terminem negativni deviace znacime intenzivni poruSovani norem
nezaddoucim smérem. Socidln¢ patologické jevy jsou krajni formou negativnich
socidlnich deviaci. Tyto jevy jsou nebezpecné pro spolecnost a projevuji se 1 vyssi
mirou nebezpec€nosti pro jedince. Mezi tyto socidlné patologické jevy fadime naptiklad
kriminalitu, sebevrazednost, ¢i zavislostni chovani (alkoholismus, gamblerstvi atd.).

(Urban, Dubsky, 2008: 43-62)



1.1 Teorie socialnich deviaci

Teorie socidlnich deviaci nejsou soudrznou védeckou disciplinou. Kazda z teorii
se zaméfuje na popis a vysvétleni riiznych specifickych ryst deviantniho chovani. Nelze
proto fici, ktera teorie je spravna a kterd nikoli, teorie se navzdjem dopliuji a tim

vytvaii komplexni obraz socialni reality.
1.1.1 Pricinné faktory vzniku socidlnich deviaci

V této Casti prace se budu zabyvat teoriemi vzniku socidlnich deviaci. Teorie
socialnich deviaci se daji podle pfi¢innych faktort délit dale na teorie biologické,
psychologické a sociologické. Zatimco biologické a psychologické teorie spadaji mezi
tzv. endogenni (vnitfni) pfi¢inné faktory, sociologické teorie se fadi k tzv. exogennim
(vngj8im) pfic¢innym faktoram. (Urban, Dubsky, 2008: 55-57) Jelikoz v této praci
zkoumam veskeré jevy ze sociologické perspektivy, zaméfim se pouze na sociologické

teorie vzniku socialnich deviaci.
1.1.2 Sociologické teorie socialnich deviaci

Sociologicky piistup zdiraziiuje vliv spolecnosti. Deviace ze sociologické
perspektivy Casto ptfedstavuje hrozbu pro celou spole¢nost. Nekonformni chovéni
jedince mize byt nebezpecné 1 pro socidlni stabilitu spole¢nosti jako celku.
Sociologickych teorii socialnich deviaci existuje opravdu celé fada, proto zde zminim
alespon ty teorie, které patii k tém nevyznamngjSim, popiipadé ty, které jsou zajimavé

vzhledem k empirickému vyzkumu, ktery se nachazi v praktické ¢asti této prace.
1.1.2.1  Strukturalni teorie socialni deviace
1.1.2.1.1 Teorie anomie Emila Durkheima

Sociolog Emile Durkheim zavedl do sociologie pojem ,,anomie jakozto zdroj
deviantniho chovani. Anomie je socidln¢ patologicky jev, je to stav rozpadu socialniho
fadu, pii kterém dochazi k ohrozeni integrity dané spolecnosti. Teorie Durkheima
vychazi z ptedpokladu, Ze spolecnost je zaloZzena na vSeobecné platném normativnim
fadu, ktery prostupuje celou spolecnost. Dle n¢j jsou hodnoty a normy lidského chovani
soucasti kolektivniho védomi. Pokud tyto hodnoty a normy nejsou jednoznacné

definovany, dochdzi ke stavu anomie. Zdrojem anomie byl na pielomu 19. a 20. stoleti
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prudky rozvoj ekonomiky. Ekonomika se rozvijela rychleji, nez se stihla utvaret nova
moralni pravidla. Lidé nebyli regulovani ze strany spolecnosti a misto vzdjemné
solidarit¢ déavali pfednost vlastnim soukromym ciliim a sobecké honbé za majetkem.
A protoze socialni rovnovaha je zavisla na tom, aby byly zdjmy jedince ¢i skupiny
uspokojovany v souladu s normami a hodnotami celé spole¢nosti, dochéazelo k naruseni
rovnovahy a tim i ke stavu anomie. Dle Durkheima je vsak jistd mira deviantniho
chovani naprosto normalni a dokonce i1 zadouci. Spole¢nost by neunesla absenci
patologickych jevi, jelikoz ve spolecnosti, ve které by se nevyskytovaly trestné ¢iny, by
se prisné trestaly i malé prohiesky, které jsou jinak bézné tolerovany. (Munkova, 2013:

33-37)

Durkheimovu teorii anomie je mozné aplikovat i na dne$ni spole¢nost. Soudoba
spole¢nost, zvlasté pak mladez, byva zmatena ze socidlnich norem, které by sice mély
obecné¢ platit, avSak pfesto nejsou vzdy stoprocentné dodrzovany. Naptiklad alkohol a
jiné navykové latky jsou zakonem détem a mladistvym zakazany, ptesto jsou tyto latky

pro nezletilé pomérné jednoduse ziskatelné.
1.1.2.1.2  Chicagska Skola a teorie socialni dezorganizace

Charakteristickym rysem pro tvorbu predstaviteli této Skoly (R. E. Park,
E. Burgess atd.) bylo prolinani empirického vyzkumu s teoretickymi pfedpoklady. Tito
autofi studovali ve 20. letech 20. stoleti socidlni ekologii mésta. Sociologové této Skoly
zkoumali vysoky vyskyt deviaci v uritych oblastech mésta. Deviantni chovani je
pienaseno z jedné generace na druhou, takze pokud jedinec vyrasta v oblasti s vysokym
vyskytem delikventi, je velice pravdépodobné, Ze se i on v budoucnhu stane
delikventem. Vyzkumy této $koly ukazaly, ze nejvétsi vyskyt deviantniho chovani je
V centru mésta a Zze smérem k periferiim tato koncentrace klesd. Jako hlavni pficinu
deviantniho chovani uvadi nedostatek socialni kontroly v ur€itych komunitach. Normy
chovani Vv téchto skupinach nejsou jasné dané, piestavaji se dodrzovat, lidé se
mezi sebou neznaji a tak nekontroluji své chovani. Déti Zijici v téchto komunitdch maji
pocit ekonomické a socialni nejistoty, proto si odvahy dodavaji naptiklad delikventnim
chovanim. Autofi chicagské Skoly povazuji socialni deviaci za nésledek Spatnych

podminek v centru mésta a rychlé urbanizace. (Hrcka, 2001: 179-185)
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1.1.2.2 SubKkulturni teorie socialni deviace

»Subkulturni teorie chapou deviantni chovani jako zpiisob feSeni kulturné

podminénych adaptacnich problémt urcitych jedinct a skupin.® (Hrcka, 2001: 195)

Zastanci subkulturni teorie jsou toho ndzoru, ze k deviantnimu chovani maji
sklon pfevazné ty osoby, které patii k jisté minorité a které se citi byt frustrované
Z nemoznosti dosdhnout stejnych cili jako ¢lenové dominantni kultury. Deviantni
skupiny tedy vznikaji jako reakce na konflikt mezi dominantni stfedni tfidou a mezi
tfidou niz§i, do niz se fadi rizné rasové a etnické mensiny, imigranti atd. Clenové
deviantni subkultury odmitaji hodnoty a postoje dominantni kultury (vytvari si své
vlastni socialni normy) a zaroveni jsou sami odmitani ¢leny dominantni konvenéni
spole¢nosti. Cim vice jsou &lenové deviantni subkultury izolovani od konvenéni
spolecnosti, tim vice Inou ke své subkultufe. Tudiz pokud jedinci neni umoznéno
dosahnout svych cilii v konvenéni spolecnosti, pokusi se jich dosdhnout ve spole¢nosti

nekonvencni. (Hrcka, 2001)

Subkulturni teorie poukazuje na problém, ktery je stale aktualni. Jedinci, kteti
patii do nizsi vrstvy, se i v soucasné spole¢nosti mohou dostavat do konfliktu s jedinci
pochazejicimi ze stfedni a vyssi tiidy. Jejich reakci na toto spolecenské rozdéleni mize
byt vytvoreni vlastni subkultury, kterd nerespektuje normy a hodnoty dominantni
spole¢nosti a vytvaii si normy nové. Tyto skupiny jsou proto oznafovany jako
problémové. Toto oznacCeni poté muze zpusobit jesté vetsi skupinovy odpor vuci

dominantni spole¢nosti.
1.1.2.3 Kontrolni teorie

Dle kontrolni teorie vznika deviantni chovani z diivodu nedostatku, absence ¢i
neucinnosti socialni kontroly. Jednou z pfi¢in kriminality tedy miZze byt spojeni
nekonecné lidské touhy s nedostate€nou socialni kontrolou. Tato teorie se od jinych
odliSuje pfedevsim tim, Ze se prvotné neptd, co je divodem vzniku deviantniho chovani,
ale pro¢ jsou lidé konformni. Pfi¢inou tohoto konformniho chovani je pravé socidlni

kontrola. (Munkova, 2013: 67)

Podle teorie socialnich vazeb Travise Hirschiho (parafrazovano dle Munkova,

2013: 68) se deviantni chovani vyskytuje u vsech jedincti, avsak projevuje se jen u téch
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osob, které nejsou dostate¢né pripoutané ke spolecnosti. Hirschi definoval tuto ,,socidlni
vazbu“ pomoci ¢tyf faktort, mezi které patii ,,pfipoutani ke spolecnosti (attachement),
vazba na spole¢nost (commitement), zaclenéni do spolecnosti [...] (involvement) a vira
(belief).© (Munkova, 2013: 68) Attachement vyjadfuje miru pfilnuti jedincti k druhym,
nejcastéji k rodi¢im, ktefi uci déti socidlné pfijatelnému chovani a vstépuji jim tak
normy spole¢nosti, v niz vyrustaji. Commitement predstavuje zaméfeni jedince na jisté
cile. Jedinec se tak vénuje urcitym aktivitdm, na zakladé kterych chce dosahnout
urcitého socidlniho statusu. Deviantniho chovani by se tedy nedopustil ve strachu, Ze o
tento socialni status muze pfijit. Involvement popisuje, nakolik se jedinec vénuje
konvenénim aktivitaim. Cim vice ¢asu vénuje témto aktivitim, tim méné ¢asu mu zbyva
na aktivity spojené s deviantnim chovanim. Belief vyjadiuje intenzitu, s jakou mladistvi
pfijimaji socidlni normy chovani. Clovék, kterému chybi sepjeti se spoleénosti, neciti
tlak socialni kontroly a snadnéji se tak schyli k deviantnimu chovani. (Hrcka, 2001:

213)

F. I. Nye kladl ve své préci velky diiraz na rodinu. Podle néj (parafrazovano dle
Munkova, 2003: 70) je nutné, aby konformnimu chovani ucili rodice své déti. Socialni
kontrola mlze dle né byt pfima ¢i nepiima. Piima kontrola klade diraz na formu
prevence a sankci. Je zajiStovana piedevsim rodi¢i a uditeli. Pfimé kontrole jsou dle
Nye vystavovany piedev§im divky, proto se idajné méné Casto dopousti deviantniho
chovani neZz chlapci. Nepfima kontrola se naproti tomu uplatiiuje prostrednictvim
citovych vazeb. Jedinec nechce zranit a zklamat city blizkého clovéka, tak rad&ji
upiednostni konformni chovani. AvSak socialni kontrola k ditéti nesmi byt ani moc

silna, ani ptili$ slaba. Oba extrémy totiZ mohou vést ke vzniku deviantniho chovani.
1.1.2.4 Etiketiza¢ni teorie

Etiketizacni teorie byvad téZ oznaCovana jako teorie stigmatizace, znackovaci
teorie, teorie socidlni reakce, labelling ¢i teorie nalepkovani. Tato teorie je zastancem
toho ndzoru, ze lidské chovani, 1 to deviantni, je vysledkem sociadlni interakce.
Podstatou této teorie je, ze jedinec, jehoz chovani bylo spolecnosti oznaceno
za deviantni (ackoliv nemuselo vibec dojit k poruSeni normy), se pod vlivem ,,této
nalepky* stava skute¢né deviantem. Jedinec si tak vytvaii negativni obraz sam o sob¢,
zvlasté pokud je negativné ozna¢ovan blizkymi osobami (rodina, pratelé aj.) ¢i osobami,

které maji moc (bohati, soudci, policisté, ucitelé aj.). (Urban, Dubsky, 2008: 92)

12



Teoretikli etiketizacni teorie je mnoho, my se zde zaméfime pouze na teorii

Ervinga Goffmana a na Lemertovu teorii primarni a sekundarni deviace.
1.1.2.4.1 Teorie Ervinga Goffmana

Erving Goffman se ve svém dile Stigma zabyva tim, jak mohou byt jedinci
poznamenani takzvanou stigmatizaci ze strany druhych. Rekové vpalovali znaky hanby
do téla otroki, zlocinctu apod., aby upozornili ,,slusné“ lidi na to, komu se vyhybat.
Témto znakim fikali stigmata. Dnes se stigmatizaci znaci negativni hodnoceni jedince
druhymi. Tento proces stigmatizace dle Goffmana negativné ovliviiuje identitu jedince.
Jiz po prvnim setkani s dosud neznamou osobou si vytvaifime ocekavani a predstavy
o dané osob¢, predvidame jeji socidlni identitu. Jenze tato nami vytvofena socidlni
identita je virtualni a nemusi se shodovat se skute¢nou identitou dané osoby. Nesoulad

mezi virtualni a skute¢nou socialni identitou je ono stigma. (Goffman, 2003: 9-10)

Goffman se zabyva i vztahem mezi socialnimi deviacemi, jejich konceptem a
socidlnim stigmatem. Jak uvadi ve svém dile Stigma, pokud jsou za skupinu
oznaCovany ty osoby, které sdili jisté hodnoty a socialni normy, mizeme o kazdém
jedinci, ktery tyto normy nedodrzi, mluvit jako o odchylné osobé a o jeho zvlastnosti
jako o odchylce. Deviace tedy dle Goffmana znamena volbu ur¢itého Zivotniho stylu,
neni motivovana moci ani penézi. Socialni devianti pocituji, Ze nejsou stejni jako
ostatni, ale Ze jsou lepSi. Socidlni devianti se tak mohou stat i Zivotnimi vzory pro
normalni, nespokojné jedince. VétSina jedinci vSak v riznych fazich svého Zivota
participuje v obou dvou rolich (je fazena jak mezi normalni, tak mezi devianty).
Oznaceni ,,normalni* a ,,s odchylkou* se tedy netyka tak osob, jako spiSe perspektivy,

z jaké jsou jedinci posuzovani. (Goffman, 2003: 159-164)
1.1.2.4.2 Lemertova teorie primarni a sekundarni deviace

Teorie primarni a sekundarni deviace se zabyva citlivosti jedince na hodnoceni
prichazejici z vnéjsi. Primarni deviaci se rozumi poruseni socialni normy na zaklade
vnitiniho svobodného rozhodnuti. Jedinec, ktery spaché néjaky prestupek proti socidlni
normé a je odhalen, byva spole¢nosti oznacen jako deviant. Pokud toto oznaceni pfijme,
muze mit tato ,,nalepka* povahu sebenapliiujiciho se proroctvi. Jednoduse feceno, kdyz
je jedinec oznacen za devianta, za¢ne se jako deviant téz chovat. Poté tedy dochazi

k sekundarni deviaci. Sekundarni deviace predstavuje reagovani jedince na oznaceni,
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nalepku, kterou mu pfimknuli druzi. Clovék, ktery je oznaten za devianta, se jako
deviant zacne citit a mize dojit i ke zméné jeho vlastniho ja. Urcité instituce, které maji
potlacovat deviantni chovani (v€znice, vychovné ustavy aj.), tak mohou paradoxn¢
prispivat k tomu, Ze se jedinec rozhodne piijmout roli devianta. (Lemert, 1951 in Urban,
Dubsky, 2008: 93) Napiiklad pokud dité od rodict neustale uslysi, ze ni¢eho v zivoté
nedoséhne, ztotozni se se svym udélem, nebude se snazit svij piistup k zivotu zménit a

muze se stat, ze se piedpoveéd’ jeho rodict opravdu naplni.

Pojem socidlni deviace oznacuje chovani jedince ¢i skupiny, které porusuje
socialni normu. V dnesni dob¢ je vSak velice tézko rozpoznatelné, co je vlastné socialni
norma, kde kon¢i hranice konformniho chovani a jaké chovani je jiz mozné oznacit
za deviantni. Nejhlie se pak v této spletitosti norem orientuji dospivajici. Toto obdobi
je také nejvice kritické pro vznik a rozvoj socialnich deviaci. Jak je patrné z vyctu teorii
socialnich deviaci, dospivajici (a nejen oni) jsou snadno ovlivnitelni ndzory druhych,
maji tendenci nékam patfit, byt soucasti n¢jaké kultury, vytvaret své vlastni normy
chovani. Casto se pro né stavaji vzory i socialni devianti. Mladi 1idé cht&ji dosahnout
Stésti co mozna nejjednodussi cestou, proto Casto sahnou po navykové latce, ktera jim
tento pocit navodi okamzité. Ackoli je uzivani navykovych latek, zvlasté pak alkoholu,
cigaret, poptipad¢ jinych latek, dnesni spolecnosti v urcité mite tolerovano, stale je toto
uzivani povaZovano za urcitou formu deviantniho chovéni. Deviantni chovani je takové
chovani, které je spolecnosti, v niZ se vyskytuje, odmitano. Uzivani navykovych latek
lze tedy oznacit za deviantni, jelikoz uZzivani téchto latek vede k chovani, které neni
pro spole€nost zaddouci. Uzivani navykovych latek patii mezi nejrozsifencjsi formy
socialnich deviaci. V nasledujici kapitole se podivame na rizika, ktera s sebou tato

forma deviace nese.
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2. Navykové latky

Existuje velké mnozstvi definic pojmu navykové latky, uvedu tedy alesponl dvé

vvvvvv

definice, které povazuji za nejvystiznéjsi. Dle vymezeni pojmu provedeného
v ustanoveni §130 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni, se
,havykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepfizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci
schopnosti nebo socidlni chovani.“ Podle dal$i definice musi navykova latka spliovat
dva zdkladni pozadavky. Prvnim pozadavkem je, ze navykova latka musi mit
tzv. psychotropni ucinek, tj. musi ovliviiovat ur€itym zpiisobem nase prozivani okolni
reality. Druhym pozadavkem je, ze tato latka mtze vyvolat zavislost. (Zabransky, 2003:
20)

2.1 Klasifikace navykovych latek

Klasifikovat navykové latky lze za pouziti nejriznéjsich klasifikacnich teorii.
Z divodu omezené kapacity této prace zde uvedu ty nejpouzivanéjsi klasifikace. Podle
postaveni ke stanovisku zdkonodarce se déli navykové latky (téZ oznacované jako
drogy) na legalni a ilegalni. Legalnimi drogami se rozumi drogy spoleCensky
tolerované, ilegalni drogy jsou drogy spole¢nosti zavrhované ¢i zakazané. Klasifikovat
drogy lze dale podle stupné zavislosti, kterou mohou vyvolat. Podle tohoto kritéria se
drogy déli na tvrdé a na mekké (n€kdy oznacované jako tézké a lehké). (Zaskodna,
2004: 13) Neékdy se v ramci klasifikace drog objevuje pojem ,,prichozi drogy*. Tento
Nejcastéji se timto terminem mini uZivani marihuany, v naSich podminkéach se vSak
Kk prichozim drogam fadi i alkohol a tabak. Podle studie, jejimZ autorem je Bailey (1992
in Nespor, 2011) se zvedne spotieba u jedince alkoholu a tabaku jesté pred prechodem
kK jinym drogam. Z tohoto lze tedy vyvodit, ze se zneuzivanim alkoholu, tabaku a
latek.

Vzhledem Kkriziku, jaké je spojené suzivanim téchto prichozich drog,
zam¢eiim svou pozornost v nasledujici podkapitole na alkohol, tabak a marihuanu.
Dalsim davodem, pro¢ se nadale budu vénovat jen témto navykovym latkdm je
skute¢nost, e tyto latky patii v Ceské Republice podle vieobecného povédomi
K nejvice uzivanym mezi détmi a mladistvymi.
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2.2 Od navyku k zavislosti

V souvislosti s t¢ématem navykovych latek je vice nez vhodné upfesnit, co
pojem navyk vlastné¢ znamend. Navyk zadind v momenté, kdy se jedinec vzda
perspektivy svého dosavadniho zivota, a droga zacne nekontrolovatelnym zptisobem
zaujimat prostor v utvafeni jeho dne. Po¢atkem navyku pfitom byva touha po potlaceni
nepfijemnych pocitii a navozeni téch piijemnych. Proto navykiim nejcastéji podléhaji
nezletili, ktefi se chtéji bezstarostné¢ bavit. Podle definice Svétové zdravotnické
organizace (SZO, anglicky World Health Organisation, WHO) je navyk definovan jako
tendence Kk urcité ¢innosti vytvorena ucenim, zkusenosti a opakovanim. (Gohler, Kiihn,

2001: 11)

NezZ se za¢nu podrobnéji vénovat jiz zminénym navykidm, zam&fim Se na pojem
zavislost. Syndrom zévislosti je definovan jako ,,skupina fyziologickych, behavioralnich
a kognitivnich fenoménd, v nichz uzivani né&jaké latky nebo tfidy latek ma u daného
jedince mnohem vétsi piednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni
popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silnd, nékdy preméhajici)
brat psychoaktivni latky (které mohou, avSak nemusi byt 1ékarsky predepsany), alkohol
nebo tabak.“ (NeSpor 2011: 9) Zavislost je stav, pfi némz absence latky vyvola
v organismu fyzické ¢i psychické potize. Vznikd pii opakovaném nebo chronickém
uzivani urcité latky, nebo pii vykonavani Cinnosti, kterd pfinasi enormni uspokojeni.

(Géhler, Kiihn, 2001: 20)

Jeden z ptiznakl zavislosti je rist tolerance. Zavisly se stava odolnym vuci
ur¢itému mnozstvi navykové latky. Organismus se ptizptisobi na opakované uziti drogy.
Droga po Case nevyvolava stejné silny Uc¢inek jako na zacatku jejiho uZivani. TakZe
pokud chce jedinec zddouciho ucinku dosdhnout, musi zvysit davky. Tolerance miize
mit také podobu snizeného uinku navykové latky pii stejném déavkovani. (NeSpor,

2011: 22)

V souvislosti se zavislostmi se hovoii o psychické a fyzické formé zavislosti,
pficemz psychicka zavislost nastava vzdy jako prvni. V ptipad¢ psychické zavislosti
pocit'uji zavisli nepotlacitelnou touhu po uZiti psychotropni latky pro jeji povzbuzujici,
tlumivy ¢i halucinogenni u¢inek. Tato zdvislost vznikd urCitym druhem névykové
paméti, jenZ se vytvaii v mozku vicendsobnym uzitim dané navykové latky. Tlak

k pravidelnému uzivani navykové latky, piestoze si je jedinec védom jeji Skodlivost, se
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oznacuje téz jako psychicka zadostivost neboli ,,craving®. Fyzicka zavislost se projevuje
zpravidla pfi abstinenci, tedy v moment¢, kdy se v téle redukuje mnozstvi dané latky a
dochazi tak k abstinencnim pfiznakim. Zatimco télesnou zavislost lze za pomoci
piimétené 1ékaiské péce prekonat v pomérné kratké dobé, psychickd zavislost v pojeti
klinické psychiatrie pfetrvava cely zivot. AvSak Clovék muze terapii své naucené

zkusenosti zménit a zit 1 bez uzivani navykovych latek. (Gohler, Kiihn, 2001: 21-24)

2.3  Alkoholismus

24

Alkoholismus patii mezi nejzavaznéjsi a nejrozsifenéjsi formy navyku.
O alkoholismu Ize hovotit Vv momenté, kdy zavislost na alkoholu dosahne takového
stupné, ze Skodi jedinci, spole¢nosti nebo obéma. Z hlediska lékafstvi se v souvislosti
uzivani alkoholu hovofi o tzv. uzu, misizu a abuzu. Uzus znamena mirné uzivani
alkoholickych napoji. V tomto pfipad¢ je alkohol konzumovan jako pochutina. Mistizus
(zneuzivani) pfedstavuje uzivani navykové latky v nevhodnou dobu. Napftiklad pozije-li
fidi¢ pred jizdou alkohol, atkoliv je to (v CR) zakazané. Stejnym piikladem miize byt i
uzivani alkoholu nezletilymi, ptestoze po nich zakon pozaduje abstinenci. (Skala, 1987:
17) Podle nékterych autori se vSak termin mistizus uziva spiSe v souvislosti se
zneuzivanim jinych nadvykovych latek nez alkoholu. DalS§im stupném je abuzus, ktery je
popsan jako naduzivani alkoholickych ndpoja. Jestlize je alkohol uZivan pravidelné

a ve velkém mnozstvi, dochézi k vytvoteni zavislosti. (Janik, DusSek, 1990: 58)

Termin alkohol oznacuje omamnou latku s tlumivym ucinkem. Ackoliv je
alkohol povazovan za tvrdou drogu, fadi se mezi legalné uzivané navykové latky.
(Zaskodna, 2004: 13) Ptic¢inou pozivani alkoholu je etylalkohol. Etylalkohol je latka
patfici mezi psychotropni latky (tj. latky ovlivitujici vyS$si nervovou soustavu ¢loveéka).
Podle Janika a Duska (1990) rozliSujeme dvé zékladni formy puasobeni alkoholu na

lidsky organismus: akutni a chronickou.

Mezi akutni ptsobeni alkoholu patii nejcastéji prosta opilost. K té dochazi
intoxikaci alkoholem. U kazdého se tato opilost projevuje jinak - zalezi na pozitém
mnozstvi alkoholu, na individudlni snasenlivosti, ale téZ na psychickém ¢i télesném
stavu jedince. N¢kteti jedinci behem opilosti prozivaji euforii, jini mohou vSak upadat
do depresivni nalady. ZvysSuje se sebejistota, lidé maji vysSi sklony k navazovani
novych znamosti, mize dochazet k netaktnim a agresivnim projeviim atd. Jedinec vSak

zUstava ve spojeni s okolim. Pfi vétsim mnozstvi pozitého alkoholu mohou vznikat tzv.
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alkoholicka okénka. Tento pojem znaci kratkodobou ztratu paméti u osob, které pozily
veétsi mnozstvi alkoholickych napoji. V tomto piipadé lze hovofit o komplikované
opilosti. Dal$im typem je patické opilost. Tento psychoticky stav miize nastat i po poziti
malého mnozstvi alkoholu. Jedna se o patologickou reakci organismu na poziti alkoholu
u psychicky naruSenych jedinct. Béhem patické opilosti dochazi K trvalé poruse védomi

a k nasledné ztraté¢ paméti za ub&hlé obdobi. (Janik, Dusek, 1990: 59-62)

Chronickym zneuzivanim alkoholu se zabyval mj. 1 kanadsky alkoholog Jellinek

(1959 in Mecif, 1989: 41), ktery rozdélil alkoholismus na Ctyii etapy:

1. Inicialni etapa rozvoje (pocatecni): Pijak si uvédomi, ze mu alkohol pfinasi pocit
Stésti. Tento ucinek vyhledava ¢im dal vice, zpocatku pije v mensich davkach, jen aby
zapomnél na starosti. Postupné ale potiebuje stale vice alkoholu k dosazeni stejného

ucinku. Mira tolerance stoupa.

2. Prodromalni etapa rozvoje (varovnd): Clovék uZ za¢ina aktivné vyhledavat alkohol a
uvédomuje si, ze pije Castéji a vice, nez ostatni. Nékdy se objevuji okénka. Po n€kolika

letech trvani této etapy se ztraci schopnost kontroly nad vlastnim uzivanim alkoholu.

3. Krucialni etapa rozvoje (rozhodnd): Jedinec jiz naprosto ztratil kontrolu nad svym
pitim. Jakmile se napije alkoholu, musi pit dal, dokud tento stav neskon¢i opilosti. Jesté
si vSak neni védom chorobnosti svého stavu. Své piti si racionalizuje, vytvaii systém
alibismu, ktery mu dovoluje pit stale dal. Vinu pro své opilecké stavy svadi na druhé.

Zkousi abstinovat, bez medicinské pomoci se vSak k alkoholu opét vraci.

4. Terminalni etapa rozvoje (kone¢nd): U alkoholika se jiz projevuji znaky abstinence,
pokud nepozije alkohol, je mu Spatné jak po fyzické, tak po duSevni strance a musi pit,
aby se citil 1épe. Pije tak dlouho, aZ uz pit opét nemuize. Je spole¢nosti odsuzovan.

Tolerance se sniZzuje na méné nez polovinu dfive uzivané davky alkoholu.
2.3.1 Rizika spojena s uzivanim alkoholickych napoji

Uzivani alkoholu je vna$i spolecnosti zcela b&Znou praxi. Pfi popijeni
alkoholickych népojli si mnozi ani neuvédomuji, zZe jen nehasi zizen napojem, ktery jim
chutna, ale ze si tim zaroven i buduji navyk na alkoholu. V roce 1997 vydala Svétova
zdravotnicka organizace (SZO) doporuceni, v némz uvadi, Ze jeden az dvé davky
alkoholu denné prospivaji ke sniZeni rizika ischemické choroby srde¢ni. Déavka
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alkoholu je v tomto ptipad¢ definovana jako 250 ml piva nebo 100 ml vina nebo 25 ml
lihoviny. Mnoho lidi si tak své popijeni racionalizovalo tim, ze alkohol prospiva jejich
zdravi. Doporuceni SZO je vSak v rozporu s tdaji o vlivu konzumace alkoholu na vznik
nadort, jelikoz riziko vzniku nadori se obecné zvySuje s mnozstvim konzumovaného
alkoholu. Dale uzivani alkoholu vede k ¢astéj$im uraztim, dusevnim porucham (napf.
delirium tremens), zpisobuje postizeni traviciho traktu, kardiovaskularni onemocnéni,
poskozeni jater, poruchy imunity a onemocnéni kosti a ma za nésledek reprodukcni a
prenatalni poskozeni. Alkohol vSak neskodi pouze jedinci (at’ po zdravotni tak duSevni
strance), ale §kodi i lidem v jeho okoli. Skody zptisobené &lovékem, ktery je pod vlivem
alkoholu, sahaji od neptijemnosti typu ruSeni noéniho klidu az po zavazné dopady jako
napiiklad zabiti ¢lovéka. Nadmérné piti alkoholu vSak muze pro ¢lovéka znamenat i

ztratu nepijicich pratel, zaméstnani a rodiny. (vychovakezdravi.cz [online])
2.4  Naruzivé kuractvi

Pojmem naruzivé kutactvi se mini koufeni tabaku. Koufeni jinych drog patii do
jiné oblasti spolecenskych negativnich jevl. Naruzivé kufactvi byva téZ oznacovano
jako tabakismus ¢i nikotinismus, ackoliv pfi koufeni tabaku nejde jen o zavislost na

nikotinu, ale 1 na dal$ich latkach, které tabak obsahuje. (Janik, Dusek, 1990: 51)
Schmidt (1982, in Me¢it 1989: 128 - 129) rozdélil kufaky na 4 jednotlivé typy:

1. Ptilezitostny kuiak: Koufi obcas, jen na zakladé kutackych zvyklosti (pfilezitostné,

kdyz si ,,zapali“ jeho pratelé), aniZ ma potiebu.

2. Navykovy kurédk: Kouti ze zvyku ve vleku kutackych zvyklosti. Psychodynamické
procesy vSak nema tak zafixované, aby se u n& mohla projevit psychickd zavislost.

S koufenim mize kdykoli skoncit.

3. Kufék s psychickou zavislosti: Sem se fadi tzv. kutéci z proZzitku. Tito kufaci ocenuji
hlavné viini a chut’ tabdku. Kuféci z proZitku jsou motivovani proZivanym uvolnénim,

které jim tabdk ptinasi. Tito jedinci nasli zalibeni v kufdckém ceremonialu.

4. Kuiédk s psychickou a fyzickou zavislosti: Zde uz hraje hlavni roli fyzicka zavislost.
Kurak, ktery se ocitd v této fazi, pocituje po vysazeni koufeni silné buseni srdce, ties,

neklid atd. Pficinou je pokles krevniho tlaku a cukru v téle.
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Zavislost na nikotinu (pfestoze je tato latka fazena mezi tzv. mekké drogy)
pfedstavuje zavazny problém pro celou spole¢nost. Jednim z diivodd, pro€ je zéavislost
na tabdku natolik rozsifend, je fakt, Ze koufeni je stejné jako piti alkoholu, spolecensky
tolerovano. Dfive navic fungovala cigareta jako modni dopln€k, coz uz v dnesni dobé,
kdy je moderni zdravy zivotni styl, toliko neplati. I kdyz jsou lidé obeznameni s riziky
nemoci spojenymi s koufenim, ¢asto si nechtéji pfipustit, ze tato rizika se tykaji i jich.
Mezi nejcastéjs§i onemocnéni zpusobena koufenim patii zhoubné nadory, srdeéni
onemocnéni, onemocnéni dychacich cest, nemoci cév, poskozeni zaludku atd. (NeSpor,

Csémy, 1992: 59)
2.5 Uzivani marihuany

Marihuana se fadi mezi tzv. kannabinoidni latky, mezi které patii 1 hasis.
Marihuana je termin pouzivany k oznaceni vysuSenych kvétd, semen a listii indického
konopi. Hasis je jinou formou této drogy a vyrabi se z Cisté pryskyfice nebo ze susenych
samicéich kvéta s vysokou koncentraci latky tetrahydrocannabinol - zkracené¢ THC. Tyto
kannabinoidni latky patfi k halucinogennim drogam. To jsou takové latky, které
naruSuji zptsob, jakym jedinec vnimé svét. Nej€astéjSim zplisobem uzivani marihuany
je koufeni v cigareté (tzv. joint) nebo v dymce. Nékdy byva marihuana Zvykana,

michana s jidlem a konzumovéna nebo uvatena jako ¢aj. (Zaskodna, 2004: 16)

Utinky marihuany se v piipadé koufeni dostavi v fadu nékolika minut. Svého
vrcholu dosahuji zhruba po deseti minutach a trvaji 1 - 4 hodiny. Nizké davky
vyvolavaji pocit télesné a dusevni pohody a vnitini blazenosti. Marihuana zesiluje
akustické a vizudlni vjemy a Cast€ jsou pii uZiti vétSiho mnozstvi i smyslové preludy.
Pii vySSich davkach muize dochédzet k nepotlacitelnému smichu uZivatele. Tato
nemotivovana veselost miize byt nahrazena uzkosti a panikou (tzv. bad trip). Velmi

Casto ma jedinec pod vlivem marihuany pocit zpomaleni ¢asu. (Zaskodna, 2004: 16)

Mezi dlouhodobé zndmky uzivani marihuany patii zhorSeni paméti na neddvné
véci, zhorSeni schopnosti orientace v ¢ase a prostoru, kolisani nalad, zpomaleni
zivotniho rytmu, ztrata kvalitnich zajmi, povahové zmény atd. Pii chronickém uzivani

muze dojit k vyskytu psychickych poruch. (Nespor, Csémy, 1992: 50)
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2.5.1 Lécivé ucinky marihuany a otazka jeji legalizace

Marihuana je v CR nejvice uzivanou nelegalni drogou mezi mladezi. Tato droga
je bezpochyby i nejvice diskutovanou drogou. O tom, zda je marihuana Skodliva, ¢i je
pro spole¢nost prosp&sna diky svym 1é¢ivym Géinktim, se vedou rozsahlé spory. Radou
veédeckych vyzkumii provadénych v poslednich desetiletich se prokazalo, Ze marihuana
piiznivé pusobi na snizovani nechutenstvi doprovazejici chemoterapii a U pacientl
s AIDS povzbuzuje chut’ k jidlu. U nemocnych s neurologickymi poruchami pak tlumi
svalové kieCe. Mnozi pacienti a lékafi dale uvadi, ze marihuana ulevuje od migrény,
depresi a chronické bolesti. Marihuana se fadi mezi navykové latky, presto ji vétSina
uzivatell uziva pouze ptilezitostng. Tato latka nevyvolava silnou fyzickou zavislost,
pokud tedy hovoiime o zavislosti spojené s uzivanim marihuany, mame tim na mysli

spise zavislost psychickou. (Zimmerova, Morgan, 2003)

Aktualni je otazka legalizace marihuany v CR. Aé&koliv alkohol patii mezi tvrdé
drogy, konopné latky se fadi k drogdm meékkym. Presto je alkohol, na rozdil
od marihuany, v CR zcela legalni. Zatimco podle statistiky Vyro&ni zpravy o stavu
ve vécech drog v Ceské Republice v roce 2012 -vyd. 2013- (dale ,,Vyroéni zprava“)
zemielo za rok 2012 na nésledky ptfedavkovani alkoholem 317 lidi, pocet ptipadi
smrtelného pfedavkovani konopnymi latkami byl nula. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze
o navykovych latkach, v platném znéni, se v priab¢hu roku 2013 dockal vyznamnych
zmén v souvislosti s moznosti pouziti a péstovani konopi k 1é¢ebnym uceltim. ,,Cilem
tohoto zdkona bylo umoznéni 1écby konopim v indikovanych piipadech pacientim
vCR, a to diky legalnimu nikupu konopi dovezeného oficidlné ze zahrani¢i nebo
péstovaného v CR na zékladé udélené licence.“ (Vyroéni zprava, 2013: 6) Diky tomuto
zakonu je v soucasné dobé fazeno mezi legalni drogy i 1é¢ivé konopi. Spousta lidi, ktefi
marihuanu uzivaji z lékaiského hlediska, vSak dava i nadile pfednost nelegdlnimu
ziskavani konopi. Ze je nelegalni ziskavani konopi v CR bé&znou praxi dokazuji i
vysledky vyzkumu o dostupnosti a nabidce drog ze statistiky Vyro¢ni zpravy, podle
kterych 31 % respondentl ziskdva marihuanu pievazné zdarma od svych pratel a 28 %
respondentl si ji dokonce samo péstuje. Narodni vyzkum uzivani navykovych latek
2012 navic zjistil, ze 40,2 % respondentt by si dokazalo marihuanu velmi snadno

obstarat.
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3. Mladez a navykové latky

3.1 Vymezeni pojmu mladez

Existuje celd tada definic pojmu mladez. Touto vékovou skupinou se zabyva
cela fada véd a definice kazdé védy se svym zplisobem lisi od definice védy jiné. Velky
sociologicky slovnik vysvétluje pojem mladez takto: ,,Vékoveé 1 socialn¢ se jedna
o mezivrstvu mezi détmi a dospélymi, ktera ma své specifické zajmy, aspirace, postoje,
postaveni a svou roli, prestiz. Zvlastni status mladeze vyplyva z toho, Ze je ve stadiu
neuplné nebo odlozené ekonomické aktivity a profesionalni pfipravy a Ze je socialn¢ a
ekonomicky zavisld na svét€ dospélych. [...] V naSich podminkdch se o mladezi
uvazuje vetSinou od 14-15 let, kdy kon¢i povinna Skolni dochézka, do 30 let, kdy jsou
zavrseny dil¢i procesy socialniho zrani u vSech skupin.” (Velky sociologicky slovnik,
1996: 635-636) Naopak podle Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na
obdobi 2007-2013 jsou déti a mladez vékovou skupinou obyvatelstva od narozeni do 26
let. V trestné pravnich piedpisech se ditétem rozumi osoba, ktera je mladsi osmnacti let,
pokud trestni zdkon nestanovi jinak. Mladistvym se poté oznacuje osoba, kterd jiz
dovrsila patnacty rok véku, avsak zaroven neptfekrocila osmnacty rok véku. Ackoliv je
podle definice Velkého sociologického slovniku mladez vymezovana vékovou hranici

od 14 let, v této praci se zamé&fime i na mladsi vékovou skupinu.
3.2 Zatézové situace

Mlady c¢lovék se musi vypotfadat stadou zmén v kognitivni, socialni 1
psychické oblasti. Pfechod z détského do mladého véku miize byt pro jedince velice
stresujici. V obdobi dospivani se tak mladistvy setkdva s fadou zatézovych situaci.
ucenim. Jestlize tedy jedinec v détstvi zazil, ze néktery z rodich fesil zatéZovou situaci
zvysenou spotiebou alkoholu, je velice pravdépodobné, Ze 1 on jednou tuto unikovou
taktiku pfejme. Neni proto piekvapujici, Ze pfi feSeni krize se velka ¢ast mladistvych
uchyluje k abuzu psychoaktivnich latek. V praxi to znamena ut€k od nepiijemnych
pociti pomoci alkoholu, zvySeného poctu vykoutfenych cigaret atd. Alkohol pomaha
néjakou dobu stradajicim zmirnit strach a osamélost, z dlouhodobéjsiho hlediska je vSak

toto uzivani povazovano za zhoubné. Pocatecni ulevové piti totiz Casto vyusti do
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zavislosti, kterd pocatecni Spatnou naladu mize proménit v depresi. (Jedlicka a kol.,

2004)
3.3 Socialni ¢initelé zvySujici riziko uzZivani navykovych latek

Pominu-li osobu jedince, v procesu socializace ptsobi na rozvoj ditéte
tzv. Cinitelé prostfedi. Mezi nejdilezitéjsi Cinitele ovliviiujici rozvoj ditéte a jeho
nasledny postoj k ndvykovym latkdm patii predevSim rodina, Skola, vrstevnici,
spolecnost a zivotni prostfedi. Nelze vSak fici, ze budouci vztah déti a mladistvych
k navykovym latkdm ovliviiuji pouze socidlni Cinitele. Mladez je fascinovana
navykovymi latkami, chee zazit jakési dobrodruzstvi, vytrhnout se z proudu kazdodenni
nudy. Mladi lidé se mnohdy chtéji jen zviditelnit, ziskat si pratele a upoutat na sebe
jejich pozornost. Tyto skuteCnosti spolu se socidlnimi Ciniteli vSak nejsou jedinymi
faktory, které zvysuji sklony a pravdépodobnost rozvoje zavislosti u mladeze. Na rozvoj
zavislosti pusobi i1 genetické, biologické a psychické predispozice, kterymi se vSak
vV této praci nebudu blize zabyvat. Naopak se zaméifim ty socidlni Cinitele, které

ovliviiuji postoj déti a mladistvych k navykovym latkdm nejvice.

3.3.1 Rodina

vvvvvv

dochazi k jeho uspokojovani biologickych, psychickych, socidlnich a ekonomickych
potieb. Rodina poskytuje jedinci vzorce chovani, které nelze ziskat v jiném prostiedi,
ruznych psychickych problémil a déle tak nejriizngjSich socialné patologickych jevi.
(Fiser, Skoda, 2009: 139-142) Mezi ¢&initele, které zvysuji riziko vzniku socialng
patologickych jevii jako je uzivani alkoholu a jinych navykovych latek u déti a
mladistvych, se fadi nedostate¢na ¢i priliSna péce rodicl, nejasna pravidla tykajici se
vychovy ditéte, nedostatené citové vazby mezi ¢leny rodiny, ablizus navykovych latek
rodi¢i a nésledné schvalovani navykovych latek u déti, chudoba ¢i nezaméstnanost
rodict atd. (NeSpor, Csémy, 1992: 15) D¢éti, jejichz potieby nejsou dostatecné
uspokojovany nebo naopak dostavaji bez namahy od rodi¢i vSe, co chtéji, mivaji vazné
problémy v komunikaci se socidlnim okolim. Tyto déti se zvIasté¢ v obdobi dospivani
tézko orientuji v socidlnich situacich a nezamysleji disledky svého jednani. Jejich

prozivani byva spojené s pocitem nudy a beznad&je. Snazi se utéci z tohoto pro né
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depresivné ladéného svéta a je jen otdzkou nahody, sklouznou-li k drogam, k pachani
trestné Cinnosti, ¢i zda zvoli jiny zplsob sebedestruktivniho chovéni. (Jedlicka, 2004:

322)

3.3.2 Skola

Pro nezletilé pochézejici z citové deprivovaného rodinného prostiedi je Casto
jedinou nadgji na zachranu $kola. Skola by tak neméla pouze vzdélavat, ale méla by
plnit i vychovnou funkci a pomahat zakiim upeviiovat jejich postoje a hledat uceleny
nazor na zivot. Pokud neni socialné¢ dezorientovanym détem nabidnuta pomoc dfive,
nez opusti Skolni systém, byva jejich budoucnost dosti problematicka. (Jedlicka, 2004:
323) Mezi ¢initele zvysujici riziko vzniku socialné patologickych jevi v oblasti Skolstvi
patii neexistence pravidel ¢i nepfimétena pravidla tykajici se alkoholu a drog, snadna
dostupnost navykovych latek ve $kole nebo v jejim okoli, zakiv nezajem 0 Skolu Casto

zpusobeny selhavanim ve Skole atd. (Nespor, Csémy, 1992: 16)

3.3.3 Vrstevnici

Mrwe

casu ve vrstevnickych skupinach neZ piipravou do Skoly a posezenim s rodici.
Na rozkolisaného jedince muze mit vrstevnicka skupina negativni vliv. Toto plati
zejména u jedinci, jejichz pfedchozi vyvoj byl jiz narusen v ramci vztahové sité uvnitf
rodin. Dospivajici Casto nadhodnocuji dtlezitost obecného minéni svych vrstevniki,
jejich minéni a nazory povazuji za zavaznou normu. (Jedlicka, 2004: 194-195)
Dikazem toho, jak snadno se minénim vrstevnikd nechaji dospivajici ovlivnit, je i
existence tzv. pijackych part. Tyto party vyuzivaji socialniho natlaku na své ¢leny, aby
je primély k abuzu alkoholu. (Skala, 1987) Vrstevnici v8ak jedinci poskytuji emo¢ni
podporu a pomahaji mu pii jeho emancipaci, proto na né¢ nemuze byt pohlizeno pouze

jako na negativni vychovny Cinitel.

3.4 Nasledky uzivani navykovych latek u déti a mladistvych

wvewr

rizika souvisejici s uzivanim téchto latek u dospé€lych jedincti. U déti a dospivajicich se
zavislost na navykovych latkach vytvafi rychleji, existuje zde 1 vyssi riziko té€Zkych

otrav zpusobené nizsi toleranci, mensi zkusSenosti a vétSim sklonem k riskovani, ktery je
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u dospivajicich velmi casty. K nejcastéjSim pii¢indm tmrti u déti a mladistvych patii
urazy a otravy, které uzce souvisi s uzivanim navykovych latek. Tato vékova skupina
ma téz Castéjsi tendence ke zneuzivani SirSiho spektra navykovych latek a k piechazeni
z jedné navykové latky kjiné, piipadné kuzivani vice druhtt navykovych latek

soucasné. (Nespor, 2011: 53)

Experimentovani a zneuzivani ndvykovych latek je u déti a dospivajicich
spojeno s vétsimi problémy v riznych oblastech Zivota. Mezi tyto problémy patii
napiiklad neshody v roding, zaskolactvi ¢i pachani trestni ¢innosti. Proba¢ni a media¢ni
sluzba v Tabote, mezi jejiz hlavni Cinnosti patii mimo zprostiedkovani ¢inného feseni
konfliktd spojenych s trestni ¢innosti téZ vykon mnoha vychovnych a trestnich opatieni
ve vécech mladeze, evidovala za uplynuly rok 2014 celkem 22 ptipadi, kdy pachali
nezletili trestni Cinnost. Celd polovina z téchto piipadi byla spachana pod vlivem
alkoholu.! Tento udaj jen potvrzuje skute¢nost, Ze navykové latky nepfiznivé pisobi
na chovani déti a mladistvych a mnohdy negativné ovliviiuyji jejich jednani. Problému
navykovych latek a jejich zneuzivani détmi a mladistvymi se bude vénovat i prakticka

cast této prace.

' Udaje poskytnuté Probaéni a mediaéni sluzbou na zéklad& pfedchoziho pouceni a podepsani prohlaseni
o mlcenlivosti.
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Il. Prakticka cast

4. Cile vyzkumu

Vyzkum, ktery jsem Vramci této bakalarské prace podnikla, je zaméfen na
deviantni chovani mladeze. Konkrétn€¢ je zacilen na uzivani nékterych navykovych
latek. Jako pfedmét zkoumani jsem zvolila navykové latky, které patii mezi ty
povinnych ma s témito latkami jiz bohaté zkuSenosti. Povazuji tedy blizsi prozkoumani
této problematiky za velmi dilezité. Mym cilem je tak analyzovat, jaké jevy ovliviiuji
uzivani navykovych latek détmi a mladistvymi. Ackoli je toto téma jiz pomérné
dikladné probadané, je nezbytné se i nadale touto problematikou zabyvat a odhalovat
nové souvislosti mezi deviantnim chovanim a vlivy, které jej pomahaji formovat.
Teprve po odhaleni téchto souvislosti se lze zaméfit na prevenci a dale se tak snazit

zabranit pusobeni téchto negativnich vlivi.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti této prace je tedy pokusit se odhalit, jaka je mira
uzivani navykovych latek u zakt na druhém stupni zakladnich skol a u zakt nizsich
ro¢nikli vicelet¢tho gymnézia. Vyzkum se také snazi dobrat divodd prvniho uZiti
navykové latky, zkoumad, jaky vliv maji na prvni uZiti navykové latky vrstevnici a
nakolik m4 na prvni uZziti navykové latky vliv rodina. Tento vyzkum se konkrétné
zabyva otdzkami, do jaké miry ma na uzivani navykovych latek u déti a mladistvych
vliv rodinné zazemi, finanéni situace rodiny ¢i fakt, zdali i rodice uzivaji nékterou ze tii
vyse uvedenych navykovych latek. Dal$im dil¢im cilem je zjistit, jestli se 1iSi mira
uzivani navykovych latek mezi détmi a mladistvymi, ktefi travi svlij volny ¢as aktivng,
a mezi témi, ktefi svilj volny Cas travi spiSe pasivné. V neposledni fad¢ se pokusim najit
odpovéd’ na otazku, nakolik mtize jedince ovlivnit nazor ucitele na jeho osobu a nakolik

tedy miizeme povazovat uzivani navykovych latek jako disledek etiketizace.
4.1  Zakladni vyzkumna otazka

Jaké jevy ovliviuji uzivani navykovych latek u déti a mladistvych a nakolik méa

na toto uzivani vliv socidlni prostredi?
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4.2  Hypotézy

1. Mezi jedinci, ktefi svij volny Cas travi pasivné, bude vétsi pocet téch, co jiz nékdy
uzili navykovou latku, nez mezi témi, co travi sviij volny ¢as aktivng.

2. Cim pozitivngji hodnoti jedinci své rodinné zdzemi, tim méné uzivaji cigarety.

3. Jedinci, ktefi financni a majetkovou situaci své rodiny hodnoti jako spise
podprimérnou, maji prvni zkusenost salkoholem v niz§im véku nez ti, ktefi
finan¢ni a majetkovou situaci své rodiny hodnoti jako primérnou ¢i nadpriimérnou.

4. Mezi jedinci, jejichZ rodi¢e nebo alespon jeden z rodi¢u koufi, je vice pravidelnych
kutaki nez mezi jedinci, jejichZ rodic¢e nekouii.

5. Cim vice jedincovi nejbliz§i kamaradi konzumuji alkohol, tim ¢ast&ji i sam dotyény
jedinec konzumuje alkohol.

6. Jedinci, ktefi jsou uciteli ozna¢ovani za problémové, Castéji uzivaji navykové latky

nez jedinci, kteti jsou uciteli hodnoceni jako bezproblémovi.

4.3  Metodika prace

Tato prace se zabyva tématem, které je jiz do jisté miry probadano (ukolem nasi
prace tak neni odhalit nové souvislosti ¢i jevy), rozhodla jsme se tedy pro ucely této
prace pouzit kvantitativni vyzkum a jako metodu prace jsem zvolila dotaznikové
Setfeni. Diky dotaznikovému Setfeni mohu ziskat hromadna data od vétsiho poctu
respondentt, na zakladé¢ kterych Ize testovat hypotézy, které jsem vyvodila z
teoretickych podkladl. Na zakladé prostudovani jiz existujici literatury, které se poji se
zkoumanym tématem, jsem vyvodila cile prace, zakladni vyzkumnou otazku a celkem
Sest pracovnich hypotéz (viz vySe). Na zdklad¢ formulovanych hypotéz byl vytvoien
standardizovany dotaznik. V zahlavi dotazniku byla uvedena stru¢na instrukce
K vyplnéni a byla zde zdtraznéna informace, Ze udaje ziskané z dotaznikového Setieni
jsou anonymni. Analytické otazky byly zatazeny na zacCatek dotazniku. Meritorni
otazky byly rozdé€leny do péti tematickych ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvala volnocasovymi
aktivitami jedince, druha ¢ast jeho vztahem s rodici a finan¢ni otazkou jeho rodiny, tieti
¢ast se zabyvala Cetnosti uzivani navykovych latek jeho rodi¢i a nejbliz§imi pftateli,
¢tvrta Cast jeho postojem k nazorim vrstevnikl a uciteld, posledni ¢ast se pak zamérila
na samotné Vybrané formy deviantniho chovéni. V této ¢asti byly pouzité téz otazky

filtra¢ni. PfevaZnou vétSinu tvotily otdzky uzaviené nebo polooteviené.
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4.4  Vybér souboru respondenti a sbér dat

Dotaznikového Setfeni se ucastnili zaci ze dvou zakladnich $kol a jednoho
gymnazia. Respondenty se stali Zaci a zakyn& ZS Helsinska v Tabote (4 t¥idy), ZS Maj
. v Ceskych Bud&jovicich (2 t¥idy) a Gymnazia Pierra de Coubertina v Tabote (2 ttidy).
Dotaznikového Setieni se zi¢astnilo 175 respondenti.” Dle mého piedpokladu ziskavaji
déti a mladistvi nejcastéji prvni zkuSenosti s ndvykovymi latkami na druhém stupni
zékladni Skoly, vyzkum byl tedy provadén u zaka 7., 8. a 9. ro¢niku (vybér konkrétnich
tiid byl ponechan na fediteli dané Skoly). Aby mohl byt vyzkum sméfovan i
na mladistvé a nejen na déti, provedla jsem dotaznikové Setfeni i ve dvou tiidach
viceletého gymnazia (tyto t¥idy odpovidaji prvnimu ro¢niku stfedni $koly). Zaci byli
vybrani ndhodné. Sbér dat byl provadén osobné. Na vSech Skolach byl vyzkum
realizovan na pielomu Gnora a biezna 2015. Ve tfidach jsem zakim podala informace,
k cemu tento vyzkum slouzi a ¢im se zabyva, zadala instrukce K vyplnéni dotazniku,
zdaraznila anonymitu vyzkumu a rozdala stejné dotazniky. Respondenti odevzdavali
vyplnéné dotazniky piimo zadévajicimu. Doba, potiebnd k vyplnéni, se pohybovala
okolo 15 minut. Navratnost dotazniki byla stoprocentni.® Ziskana data byla zpracovana
pomoci programu Microsoft Office Excel 2010. Finalni data jsou reprezentovana
predev§im pomoci nazornych tabulek a grafi, které jsou vétSinou okomentovany

textem.
4.5  Analyza a interpretace dat

Vyzkumu se tcastnilo 175 respondentl, z toho 80 chlapct (46 %) a 95 divek
(54 %), pticemz 14 % respondentd bylo ve véku 12 let, 21 % ve véku 13 let, 29 % ve
veéku 14 let, 25 % ve véku 15 let a 11 % zakt bylo jiz ve véku 16 let. Pouhych 8 osob
z dotazovanych respondenti Zije na vesnici, zbylych 167 dotazovanych (95 %) Zije
ve mésté. Vzhledem k tomu, ze 8 osob neni dostatecné vypovidajici vzorek, nebudu
déale ve vyhodnocovani dotazniku pracovat s informaci, zdali doty¢ny Zije ve mésté ¢i

na vesnici.

Je nutné podotknout, Ze soubor o poctu 175 respondentii neni natolik velky, abychom ho mohli
povaZovat za reprezentativni. Avsak kvili omezenym casovym, financnim a personalnim podminkam,
jsem musela vyzkum provézt se vzorkem, ktery neni zcela reprezentativni. Zavéry z tohoto vyzkumu tak
neni mozno zobecnit na celou populaci.

* Stoprocentni névratnost dotaznikii neni b&znd, vzhledem k prostiedi skoly, ve kterém byl vyzkum
provadén, je vSak tato navratnost pochopitelna.
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Volnocasové aktivity respondentu

V této casti dotazniku byly umisténé takové otazky, které zkoumaly zaliby
dotazovanych. Prvni ztéchto otdzek znéla: ,,Jaké mas konicky/ zaliby?* Vzhledem
K tomu, Ze ma vétSina z dotazovanych vice jak jednu zalibu, mohli u této otazky
respondenti oznalit vice odpovédi. Nejcastéji uvedenou zalibou bylo sportovani.

Zastoupeni jednotlivych zalib znazornuje graf ¢. 1.

Graf é. 1

Zastoupeni jednotlivych zalib
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M Jiné - pasivni zéliby
M Pocditac, televize
M Cestovani, vylety
B Nicnedélani

Cetba
= Sport

1 Jiné - aktivni zaliby

1 Zabava s prateli

Jednotlivé zaliby jsem pro ucely své prace rozdélila na pasivni a aktivni. Mezi
pasivni zaliby jsem zaradila nasledujici moZnosti: kategorii pocitac a televize, kategorii
zabava s prateli typu navstéva kavaren, hospod apod. a kategorii nicnedélani. Dale pak
jsem sem zatadila z kategorie jiné, do které zaci vepisovali dalsi zaliby, které maji a
které nebyly uvedeny v nabidce, odpovédi typu poslech radia, nakupy, fandéni hokeji a
spanek. Mezi aktivni zaliby jsem pak zatfadila kategorii cestovani a vylety, kategorii
sportovani a kategorii Cetba. Z kategorie jiné jsem poté mezi aktivni zaliby fadila
odpovédi tanec, malovani, hrani spolecenskych her, zpév, rucni prace, hasic¢i, hra na
hudebni nastroj, nabozenstvi, cizi jazyk, historie a vypomoc Vv utulku. Mezi pasivni
zaliby jsem volila takové aktivity, které nevyzaduji po jedinci zvySené Usili. Za aktivni
zéliby jsem pak povazovala takové aktivity, které jedince at’ po strance dusevni i
télesné rozviji a vyzaduji jeho iniciativu. Moznost ,,Cetba“ jsem zatfadila mezi aktivni

zaliby z toho diivodu, ze na rozdil od sledovani televize, tato aktivita vyzaduje zapojeni
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fantazie, pomdhd ristu predstavivosti jedince a vyzaduje po ném jistou miru
koncentrace. Sledovani dokumentarnich potadti jedince také rozviji, podle mého
pfedpokladu se vsak pfili§ jedinct, ktefi by v televizi sledovali spiSe naucné potady,
v této vekové kategorii nevyskytuje. Z tohoto divodi jsem také zatadila moZnost
»pocitac/ televize™ mezi zaliby pasivni, jelikoz predpokladam, ze této vékové kategorii
slouzi pocita¢ spiSe k hrani pocitacovych her a ke komunikaci na socidlnich sitich.
Z tohoto rozdé€leni zalib vyplynulo, ze 42 % respondentti se vénuje pouze ¢i pievazné
zalibam aktivnim a 27 % z dotazovanych se vénuje pouze ¢i pievazné zalibam

pasivniho charakteru. Rozlozeni aktivnich a pasivnich zélib znazoriuje graf ¢. 2.
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Vztah respondenti S rodici a finanéni situace rodiny

Dalsi blok otazek byl zaméfen na vztah zaku s rodici. V otazce: ,,Jak travis Cas se
svymi rodi¢i?* mohli Zaci oznacit vice odpovédi. I tato otazka byla koncipovéana jako
polooteviena, to znamena, ze mohli Zaci vepsat jiné moznosti, jak s rodiCi travi cCas.
NejcCastéji zaci oznaCovali moznost: ,,Spolecné¢ spolu jezdime na dovolené ¢i
na vylety.“. Tuto moZznost oznacilo 41 % respondentii. 34 % respondenti zaSkrtlo
moznost: ,,Divame se spolecné¢ na TV.“. 11 % z dotazovanych oznacilo moznost:

»Spoleéné spolu sportujeme.. Moznost: ,,Moc ¢asu spole¢né netravime. oznacilo 10 %
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respondentii. 4 % z dotazovanych zvolila moznost: ,,Jiné“.* Vztah zakil s rodici se
snazila zkoumat i nésledujici otdzka, kterd se zakl piimo ptala: ,,Jaky mas vztah
s rodi¢i?““. Vice nez polovina (54 %) respondentli oznacila odpovéd’: ,,Jde to, nékdy se
pohadame, ale vétSinou je to fajn.”. 42 % respondentli oznacilo svlij vztah s rodici jako
vyborny a pouhych 7 % respondenti odpovédélo, ze si srodi¢i pfili§ nerozumi.
Nasledovala otazka, kterd se zabyvala kvalitou vztahu zakt s rodici. Na otdzku: ,,Mas
pocit, ze T¢ rodi¢e vyslechnou a poradi Ti, kdyZ mas né&jaky problém?“ 3/4
dotazovanych odpovédély, ze ,,vétSinou ano®. 17 % respondenti oznacilo odpovéd’ ,,jak
kdy* a pouhych 8 % z dotazovanych odpovéd¢lo, ze ,,spisSe ne“. Z uvedenych odpoveédi
vyplyva, ze maji zaci pfevazné pozitivni vztah se svymi rodi¢i a ze zaci u svych rodict
pfevazné nachéazi oporu. Na druhou stranu, kazdy dvanacty Zak ma pocit, Ze se nemuize

na své rodice se svym problémem obratit.

Financni problematice respondentovy rodiny se vénovaly nésledujici dvé otazky.
U té€chto dvou otazek, stejné jako u vSech nasledujicich, byla moZnost oznacit jiZ jen
jednu moznost. U prvni otazky: ,Jak je na tom Tvoje rodina s penézi?* oznacily 3/4
dotazovanych moznost: ,,Mohlo by byt huf, ale mohlo by byt i lip.“, coz poukazuje
na fakt, Ze vétSina z naSich dotazovanych hodnoti finan¢ni stav své rodiny jako
primérny. 23 % zakh hodnotilo finan¢ni stav své rodiny jako vyborny a pouze 2 %
ze vSech dotazovanych zhodnotilo financéni situaci své rodiny jako Spatnou. Lze
predpokladat, Ze nezletili nemaji ptesny piehled o tom, V jaké financni situaci se jejich
rodina nachazi, proto po této otazce nasledovala kontrolni otdzka: ,,Kde s Tvoji rodinou
bydlite?*, ptficemz moznost ,,maly byt odpovidala horsi finan¢ni situaci, odpovéd’ ,,ve
velkém domé* méla znacit vybornou finan¢ni situaci rodiny a moZznosti ,,Mohlo by byt
hit, ale mohlo by byt lip* odpovidaly kategorie ,,ve velkém byté* a ,,v malém rodinném
domku®. Vysledky této otazky piiblizné koresponduji s vysledky otdzky piedesle, ve
vyhodnocovani hypotéz tak budeme pracovat pouze s otazkou, ktera zkoumd, jak

respondenti hodnoti finan¢ni situaci své rodiny.
Cetnost uzivani navykovych latek rodici a kamarady vrstevniki

Tteti cast dotazniku obsahovala otdzky zkoumajici Cetnost uZivani navykovych

latek (konkrétné alkoholu, cigaret a marihuany) u rodic¢t a ptatel respondenti. Prvni

* Mezi moznostmi ,jiné*“ se objevily nasledujici odpovédi: povidani s rodi¢i, chozeni na prochazky,
navstévy pribuznych, vymysleni doplnkt do bytu, navstéva kina, hrani spolecenskych her a ndkupy.
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dil¢i otdzka z této Casti dotazniku se zaku ptala: ,Jak casto piji lidé v Tvém okoli
alkohol? (Vice nez dvé skleniCky piva / vina, vice nez dva panaky tvrdého alkoholu.)*.
Mnozstvi alkoholu jsem upiesnila z toho divodu, abych pfedesla odpovédim, ze si
rodi¢e denné daji sklenicku malého piva k ob&édu, coz nepovazuji za nijak Skodlivé.
Jako prvni jsem se ptala na Cetnost piti alkoholickych ndpojii u matky. Nejcastéjsi
odpovéd’ zde byla, ze matka konzumuje alkohol n¢kolikrat za rok, tuto odpoveéd uvedlo
82 (47 %) dotazovanych. Naopak nejméné Castou odpovédi se stala moznost ,,denné*.
Tuto odpovéd oznacili 2 dotazovani (1 %). Nasledovala stejna otazka, tentokrat
zamétend na Cetnost piti alkoholickych napoji u otce. Zde byla nejcastéji oznacovana
moznost ,,nékolikrat za mésic”. Tuto odpoveéd’ uvedlo 56 (32 %) zakd. Nejméné Casta
odpovéd’ byla v tomto pifipad¢ stejnd jako u matky, a to odpovéd’ ,,denné“. V tomto
ptipadé jiz byla frekvence ,,dennich pijaki* o néco vyssi, moznost ,,denné*“ v souvislosti
s Cetnosti piti otce oznacilo 6 (3 %) respondentti. Posledni otazka tykajici se ¢etnosti
konzumace alkoholickych napoji v respondentové okoli se zabyvala jeho nejbliz§imi
kamarady. 74 (42 %) dotazovanych uvedlo, Ze jejich kamaradi nepiji nikdy, coz byla
nejCastéji oznaCovand moznost. Tento fakt je zajisté dan i1 nizkym vékem naSich
respondenti. O to mozné horsi je fakt, ze zhruba kazdy osmy z kamarada dotazanych
pije nékolikrat za mésic. Cetnost konzumace alkoholickych napojt v okoli respondentt

znazornuje graf ¢. 3.
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Druha dil¢i otdzka zkoumala, jak Casto lidé v respondentovée okoli kouti cigarety.
Nejdiive mé zajimalo, jak c¢asto koufi matky respondentii. Vice nez polovina
respondentt (65 %) uvedla, Ze jejich matky nekouii nikdy. Témé&F tfetina respondentt
naopak odpovédéla, ze jejich matky koufi denné. Poté jsem se zaméiila na Cetnost
koufeni cigaret u otce. Nejcastéjsi odpoveéd’ i zde byla, ze jejich otec je nekurak. Tuto
moznost oznacilo 104 (59 %) respondentt. A stejné jako v pfipadé matky, i u otazky
Cetnosti koufeni otce uvedla tietina respondentt, Ze jejich otec koufi denné. Pokud bych
1 ty rodice, ktefi koufi alesponn nékolikrat za rok, povazovala za kufaky, mohla bych
poté fici, Ze neceld polovina zakd z tohoto vyzkumného vzorku (49 %) vyrusta v Cisté
nekurackych rodinach. 26 % zakt pak ma jednoho z rodi¢t kufaka a 25 % zaku vyrusta
v rodinach, v nichz jsou oba dva rodi¢e kufaci. V otazce tykajici se Cetnosti uzivani
cigaret kamarddy respondentli jsem se setkala s lehce odliSnymi idaji, nez tomu bylo
v pripad¢ rodict. I zde sice byla nejcastéjsi odpoveéd ,,nikdy*, nicméné tuto odpoveéd
oznacilo o néco méné¢ respondentd nez V predeslych dvou dil¢ich otazkach, a to
konkrétng 94 (54 %). Denné kouti zhruba pétina nejblizsich piatel respondentii. Cetnost

koufeni cigaret v okoli respondent pfedstavuje graf ¢. 4.
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Tteti z této série otdzek zkoumala, jak Casto lidé z nejblizSiho okoli respondentii

uzivaji marihuanu. U otazek tykajicich se otce a matky se vyskytovala v obou pfipadech
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jednotna odpoveéd’ ,nikdy*. Zajimavéjsi, ale o to méné pozitivni, byly odpovéedi
na otazku: ,Jak casto Tvi nejbliz§i kamaradi uzivaji marihuanu?“. 118 (67 %)
dotazovanych uvedlo, ze nikdy, avSak moznost ,,nékolikrat za rok* oznacilo jiz 28 (16
%) dotazovanych. 18 (11 %) nejblizSich kamaradt respondentli uziva marihuanu
nékolikrat za mésic a odpoveéd’ ,nekolikrat za tyden™ vybral kazdy 25. respondent.
Moznost ,,denné* pak oznacili 4 (2 %) respondenti. Vysledky této otazky poukazuji
na skutecnost, ze marihuana je relativné mlada droga a jeji oblibenost roste az
Vv poslednich n€kolika letech. Zatimco za dob mladi rodi¢t respondentti byla tato droga
spiSe neznamou, Vv dnesni dob& se t&§ podobné popularité jako naptiklad alkohol.’
Avsak je nutné vzit v potaz skuteCnost, ze i pokud by nektery z rodi¢t respondentii
marihuanu n¢kdy uzil, poptipad€ uzival pravidelné€, ziejmé by o tom neinformoval své

déti, tedy nase respondenty.

Postoj respondentii k nazorim vrstevniku a uciteli

Ctvrta &ast dotazniku byla zaméfena na postoj respondentii k ndzorim svych
kamaradi a ucitelti. Dilezitost, kterou kladou respondenti na nazor svych kamarada, mé
zajimala proto, abych mohla posoudit, nakolik je respondent ovlivnitelny svymi
vrstevniky a nakolik tedy mtize jeho prvni zkusenost s ndvykovou latkou a jeji nasledné
uzivani souviset s touhou ,,zapadnout do party*. Vaha, kterou ma pro respondenty nazor
ucitele, m¢ pro zménu zajimala z hlediska potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, Ze zaci,
ktefi jsou uciteli oznaCovani za problémové, spiSe tihnou k ndvykovym latkdm nez ti,
ktefi oznacovani za bezproblémové. Pokud totiz zak nazoru ucitele ptiklada velkou
vahu, miize mit jeho hodnoceni ze strany ucitele povahu sebenapliiujiciho se proroctvi
(viz podkapitola Etiketiza¢ni teorie). Postoj zakd k nazorim kamaradu a uditeld

znazornuje graf ¢. 5.

® Pokud srovname &etnost uZivani alkoholu a marihuany u nejblizsich kamaradi respondentti, dojdeme ke
zjisténi, Ze denné konzumuji alkohol 3 % z ptatel respondentii a marihuanu 2 % z téchto ptatel. Rozdil
jednoho procenta pak v celkovém poctu 175 respondentd neni piili§ markantni.
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Vybrané formy deviantniho chovani

Posledni ¢ast dotazniku je zaméfend na samotné formy deviantniho chovéni
respondentll. Prvni z této série otazek se respondentd ptala: ,,Napil/a ses uz nékdy
alkoholu? Pokud ano, napi$ v kolika letech ses s alkoholem setkal/a osobné poprvé®.
Pouhych 15 % uvedlo, ze se alkoholu jesté nenapilo. V ptipadé téch, co se napili, byl
nejnizsi uvedeny veék 5 let a nejvyssi 16 let. V predSkolnim véku se s alkoholem setkala
3 % dotazanych. Na prvnim stupni (tj. od 7 do 12 let) ziskala s alkoholem zkuSenost
vice jak polovina dotazanych (53 %). Nejcastéji pak vyzkouSeli respondenti alkohol
ve 13 letech (18 %). 9 % pak prvné okusilo alkohol ve svych 14 letech. V 15 letech
okusilo alkohol uz pouhé procento z dotazovanych, stejné tomu bylo i v piipadé
respondentli ve véku 16 let. NiZ$i procento prvni zkusenosti zaku s alkoholem na druhém
stupni zakladni Skoly mize byt dano i tim, Ze vékova hranice respondentli se pohybovala
mezi 12 a 16 roky. Je tedy mozné, ze mladsi respondenti, ktefi v nasem vyzkumu uvedli, ze
alkohol jesté neokusili, jej okusi téZ jesté béhem povinné $kolni dochazky. Timto by se

samoziejme procenta prvniho uziti alkoholu v pozdéjsim véku jesté zvysila.

Nasledujici dveé otazky byly otdzky filtra¢ni a odpovidali na né tedy pouze jen ti
respondenti, kteti v pfedchozi otdzce oznacili odpovéd, Ze jiz n€kdy alkohol uZzili (tedy
148 respondentit). Pomoci dalsi otazky jsem se pokusila najit odpovéd’ na to, kde zak

pfi své prvni zkuSenosti s alkoholem tuto latku sehnal. 45 % respondentti oznacilo
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odpovéd’ ,,od rodicti“. 26 % dotazovanych uvedlo, Ze prvné¢ ziskalo alkohol
od nékterého z kamarada. 13 % z dotazovanych zakoupilo alkohol v obchod¢ ¢i v jiném

zafizeni. 16 % respondentil oznacilo moznost ,,jiné*.

Nésledovala otazka: ,,Z jakého ditvodu jsi prvné okusil/a alkohol?. Mezi témi,
co jiz alkohol pozili, byla hlavni motivaci k uziti zvédavost, tu uvedla vice jak polovina
respondentti (53 %). Naopak nejméné Castou odpovédi byl ,stres a ,,snaha vypadat
starSi“. Ob¢ z téchto moznosti ziskaly po jednom procentu. Dals$i motivace k prvnimu

uziti alkoholu a jejich ndzorné rozdéleni predstavuje graf €. 6.
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Dalsi dil¢i otazky byly zaméfeny na zkuSenost respondentl s cigaretami. Prvni
otazka znéla: ,,Ochutnal jsi uz né€kdy cigaretu?*. Polovina respondenti odpovédéla, Ze
cigaretu jesté nikdy nevyzkousela. Toto pomérné vysoké procento téch, co jesté cigaretu
vékem nékterych respondentd. Téch, ktefi odpovedéli, Ze jiz n€kdy cigaretu okusili,
jsem se ptala, v kolika letech to bylo poprvé. Jejich odpovédi se pohybovaly v rozmezi
mezi 5 a 15 roky. V péti letech vyzkouselo cigaretu 1 % ze vSech respondentt, v 6
letech ani jeden respondent. Mezi 7 a 11 roky vyzkouselo cigaretu 18 % respondentd.
Prvni zkuSenost s cigaretou mélo nejvice zakt ve 12 letech, to ji vyzkouselo 15 %
respondentti. Ve 13 letech ji okusilo 8 % z dotazovanych. Ve 14 letech jiz to bylo 6 %,
Vv 15 letech dokonce uz jen 3 %.
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Dalsi otazka tykajici se tabakismu byla otdzkou filtra¢ni a odpovidali na ni jen ti
respondenti, ktefi jiz cigaretu n¢kdy okusili (tj. 89 respondentli). Otazka znéla: ,,Pokud
jsi jiz n€kdy okusil/a cigarety, kde jsi danou latku ziskal/a?*. 56 % respondentt uvedlo,
Ze svou prvni cigaretu ziskalo od kamarada. 21 % respondentd pak si pak své prvni
cigarety zakoupilo v obchod¢ ¢i jiném zafizeni. Pouze 4 % respondentl ziskala svou

prvni cigaretu od rodict. 19 % respondentti oznacilo moznost ,,jiné".

Druhda otazka, ktera byla také otdzkou filtracni, se zabyva motivaci k prvnimu
uziti cigarety. Mezi témi, co jiz cigarety vyzkouSeli, byla jako nejCastéjsi ditvod
K prvnimu uziti uvadéna zvédavost (52 %), druhym nejéastéjsim divodem bylo i zde
nabidnuti kamarady (19 %). Oproti motivaci u alkoholu, zde mél pomérné hojné
zastoupeni jako jeden z diivodi 1 stres, ktery uvedlo 16 % respondentii. Dal§i motivace

K prvnimu uziti cigarety a jejich nazorné rozdéleni ilustruje graf ¢. 7
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Treti ze série otdzek tykajicich se forem deviantniho chovani se zabyvala
problematikou uzivani marihuany. Stejné jako u ptedchozich otazek tykajicich se
alkoholu a cigaret, i zde jsem se respondenti ptala, zdali jiz nékdy vyzkouSeli
marihuanu a pokud ano, kolik jim bylo let. Vice jak 3/4 (79 %) respondentii marihuanu
nikdy neuzilo. Veékova hranice prvniho uziti marihuany se pohybovala v rozmezi mezi
10 a 16 roky. V rozmezi mezi 10 a 13 roky marihuanu uzilo 9 % dotazovanych.
Nejcastéji zaci uzili prvné marihuanu ve 14 letech, prvni zkusenost s ni v tomto véku
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mélo 10 % respondentii. Mezi 15. a 16. rokem pak marihuanu vyzkousela 2 %

dotazovanych.

Nasledujici dvé otazky byly opét filtracni a odpovidali na né jen ti respondenti,
ktefi jiz maji s marthuanou pifimou zkuSenost, tedy 37 respondentii. Na otazku: ,,Pokud
jsi jiz n€kdy marihuanu okusil/a, kde jsi danou latku ziskal?*“ odpovédélo 86 %, ze

marihuanu ziskalo od kamarada. 14 % oznacilo moznost ,,jiné*.

Dalsi otazka zaméfena na uzivani marihuany mladistvymi zkoumala, jaka je
nejcastej$i motivace k uziti této latky. NejCastéjsim divodem k uziti marihuany je
(stejné jako tomu bylo i u alkoholu a cigaret) zvédavost (45 %), naopak jako nejméné
Casty diivod zde byl uvadén stres, ktery oznacilo jen 5 % dotazovanych. Dalsi motivace

K prvnimu uziti marihuany a jejich pfesné rozdéleni znazornuje graf ¢. 8.
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Naésledujici otdzka zkoumala Cetnost uzivani alkoholu, cigaret a marihuany u déti
a mladistvych. Prvné se zaméifim na alkohol. Drtiva vétSina vSech dotdzanych
nekonzumuje alkohol pravidelné. 80 % respondentli neuZivd alkohol nikdy nebo
maximaln¢ nékolikrat za rok. Nekolikrat za mésic konzumuje alkohol kazdy Sesty
respondent (14 %). N¢kolikrat za tyden se pak alkoholu napije 5 % zaku a denné
alkohol konzumuje jeden respondent. Co se tyka cetnosti uzivani cigaret, 3/4
respondentli uvedly, Ze neuzivaji cigarety nikdy, to znamena, ze jsou absolutni nekufaci.

Diky otazce zjistujici prvni zkuSenost respondenti s cigaretou jsem se vSak dozvédéla,
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ze cigaretu vyzkousela cela polovina respondentt. To znamena4, Ze ¢tvrtina respondentt
cigaretu sice vyzkousela, ale kufdky se nestala. 11 % respondent koufi pouze
prilezitostné, jsou to ti, ktefi oznacili moznost ,nékolikrat za rok* a ,,n€kolikrat
za mésic” Celkem pravidelné, konkrétné nékolikrat za tyden kouti 3 % respondentil.
Kazdy desaty respondent je pak opravdu pravidelny kuiak, tj. koufi denng. Cetnost
uzivani marihuany je u respondentii podstatné nizsi nez Cetnost konzumace alkoholu ¢i
koufeni cigaret. Pfevazna cast respondentll (89 %) marihuanu neuziva nikdy. 10 %
marihuanu uziva jen piilezitostné, tj. nékolikrat za rok, maximalné nékolikrat za mésic.
Denng uziva marihuanu 1 respondent. Frekvence pravidelnych uzivateli marihuany sice
neni enormné¢ vysoka, ale pokud bereme v tivahu, Ze respondenti tohoto vyzkumu jsou
nezletili a marihuana je v Ceské Republice nelegalni, je vysledek tohoto vyzkumu

zarazejici. Cetnost uzivani navykovych latek podrobnéji zobrazuje graf ¢. 9.
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Posledni dvé otazky se zabyvaly tim, nakolik miize uzivani navykové latky
ovlivnit jedincovo chovani. Na prvni otazku: ,,Pokud jsi jiz n€kdy byl/a opily/4 nebo
pod vlivem marihuany, provedl/a jsi néjaky prestupek? (Poni¢eni majetku, kradez,...)*
nadpolovi¢ni vétSina (65 %) uvedla, ze ,,Nikdy jsem nebyl/a opily/a a ani pod vlivem
marihuany.. Ttetina respondentii oznacila moznost ,,Ne, nikdy jsem nic neprovedl/a,
ani kdyZ jsme byl/a opily/a a ani pod vlivem marihuany.“. Tato odpovéd’ mimo jiné
ukazuje, ze tretina respondentt jiz nékdy pocitila stav opilosti ¢i se citila byt pod vlivem

marihuany. 5 % dotazovanych dokonce uvedlo, ze v opilosti nebo pod vlivem
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marihuany néco provedlo. Toto ¢islo poukazuje na skute¢nost, Ze alkohol a marihuana
mohou negativnim zpisobem ovlivnit chovéani ¢loveka, o to vice, jedna-li se o dité ¢i

mladistvého.

Posledni otiazka ma nejen zmapovat nakolik navykové latky souvisi
S problémovosti zaktl, ale v analyze hypotéz méa pomoci pii zkoumani vyskytu jevu
sebenapliiujiciho se proroctvi. Tato otdzka zkoumad, jak ucitelé daného zaka vnimaji.
55 % zaka se domniva, Ze jej ucitelé povazuji za spiSe bezproblémového, 41 %
respondentll se povazuje za zaka primérného a 4 % respondentll mini, Ze je ucitelé

pokladaji za problémové.
4.6 Hodnoceni hypotéz

4.6.1 Hypotéza ¢. 1

Hypotéza ¢. 1: Mezi jedinci, ktefi sviij volny Cas travi pasivng, bude vétsi pocet

téch, co jiz nékdy uzili navykovou latku, nez mezi témi, co travi svlij volny cas aktivné.

Hypotéza ¢. 1 byla ovéfovana pomoci proménnych ,,pomér aktivnich a pasivnich
zalib* a ,,zkuSenost s navykovou latkou®. Pfi vyhodnocovani této hypotézy bylo vyuZito
odpovédi vSech 175 respondentli. Rozdéleni zalib na pasivni a aktivni znazornuje graf
¢. 2 (viz vyse). Pro ucely vyhodnoceni této hypotézy jsem dale odpovédi tykajici se
volnocasovych aktivit respondentti rozdélila na ty, kde pievlada vice aktivnich zalib nez
pasivnich, poptipad€ na ty, kde se vyskytuji zaliby pouze aktivni povahy. Déle na ty,
kde se pocet aktivnich zalib shoduje s poctem zalib pasivnich. V neposledni fadé jsem
sjednotila odpovédi respondentli, u nichz pievladaly zaliby pasivni povahy a ty

odpovédi, ve kterych se aktivni zaliby viibec nevyskytovaly.

Nejprve jsem se zameéfila na vztah aktivnich a pasivnich zalib s piimou
zkuSenosti respondent s alkoholickymi ndpoji. Mezi t€émi respondenty, ktefi travi sviij
volny cCas aktivné, bylo 85 % téch, co se jiz nékdy setkali s alkoholem. Mezi
respondenty, kteti travi svilj Cas pasivng, bylo 79 % téch, ktefi jiz n€kdy okusili alkohol.
Na zéakladé tohoto zjiSténi miizeme fici, ze mezi jedinci, ktefi svllj volny Cas travi

pasivné, neni vétsi pocet téch, ktefi jiz nékdy uzili alkohol.
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Tabulka €. 1 - Vztah mezi povahou zalib a uZitim alkoholu

ZAliby UZil/a jsi nékdy alkohol?

ano ne
Pouze &i vice aktivni 86 % (64) 14 % (10)
Stejné aktivnich jako pasivnich 87 % (47) 13% (7)
Pouze ¢i vice pasivni 79 % (37) 21 % (10)
Total 85 % (148) 15% (27)

Poté jsem se zaméfila na vztah aktivnich a pasivnich zalib s pfimou zkuSenosti
respondentt S cigaretami. Mezi témi, ktefi travi svij volny Cas aktivné, je 43 % téch,
kteti jiz n€kdy okusili cigarety. Mezi témi, ktetfi maji vice pasivnich zalib nez aktivnich,

je ale 62 % téch, ktefi jiz n€kdy okusili cigarety.

Tabulka €. 2 - Vztah mezi povahou zalib a uzitim cigaret

ZAliby UZil/a jsi nékdy cigarety?
ano ne
Pouze ¢i vice aktivni 43 % (32) 15 % (42)
Stejné aktivnich jako pasivnich 64 % (28) 36 % (26)
Pouze ¢i vice pasivni 62 % (29) 13 % (18)
Total 51 % (89) 49 % (86)

Mezi témi, ktefi se vénuji aktivnim zalibam, bylo 15 % téch, ktefi jiz nékdy uzili
marihuanu. Mezi témi, ktefi svlij Cas travi pasivné, vSak bylo jiz 23 % téch, ktefi maji
s marihuanou pfimou zkusenost. Stejné jako v piipadé alkoholu a cigaret, i zde vSak
bylo nejvétsi procento téch, ktefi jiz nékdy uzili navykovou latku mezi témi, kteti maji

stejné pasivnich volnoc¢asovych zalib jako aktivnich.

Tabulka ¢. 3 - Vztah mezi povahou zalib a uZitim marihuany

Zaliby Uzil/a jsi nékdy marihuanu?
ano ne
Pouze ¢i vice aktivni 15 % (11) 85 % (63)
Stejné aktivnich jako pasivnich 28 % (15) 72 % (39)
Pouze ¢i vice pasivni 23 % (11) 77 % (36)
Total 21 % (37) 79 % (138)
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Na zakladé téchto vysledku lze tedy fici, Ze pravdépodobnost, Ze hypotéza ¢. 1
plati, je vysoka v pfipad€ uzivani cigaret a marihuany, v pfipadé uzivani alkoholu vSak

je vSak nepravdépodobné, Ze by tato hypotéza byla potvrzena.
4.6.2 Hypotéza ¢. 2

Hypotéza ¢. 2: Cim pozitivngji hodnoti jedinci své rodinné zazemi, tim méné

uzivaji cigarety.

Tato hypotéza byla ovéfovana na zékladé proménnych ,hodnoceni vztahu
s rodi¢i* a ,,Cetnost uzivani cigaret respondenty* v prvni Casti a na zdklad€ proménnych
,»pocit diveéry a porozuméni ve vztahu respondent - rodi¢“ a ,,Cetnost uzivani cigaret
respondenty* v druhé ¢asti. I pfi vyhodnocovani této hypotézy bylo vyuzito odpovédi
vSech 175 respondentd. Podle Karla NeSpora je pravé nedostatecnd citova vazba déti

s rodi¢i jednou z nejcastéjSich ptic¢in abuzu navykovych latek.®

Tabulka €. 4 - Vztah mezi ¢etnosti uZivani cigaret a vztahem s rodici

Jaky mas vztah s rodi¢i?
Jak ¢asto kou¥is cigarety? viborny jde to prilis si spolu
nerozumime
nikdy 46 % (61) 52 % (69) 2% (3)
nékolikrat za rok 46 % (6) 54 % (7) 0 % (0)
nékolikrat za mésic 14 % (1) 72 % (5) 14 % (1)
nékolikrat za tyden 20 % (1) 60 % (3) 20 % (1)
denné 24 % (4) 65 % (11) 11 % (2)
Total 42 % (73) 54 % (95) 4% (7)

Zudaji vepsanych v tabulce ¢. 4 tykajici se vztahu zakl srodi¢i a Cetnosti
uzivani cigaret zaky vyplyva, Ze zaci, kteti sviij vztah s rodi¢i hodnoti jako vyborny,
nejcastéji neuzivaji cigarety nikdy, poptipadé nékolikrat za rok. Oproti tomu Zaci, ktefi
se o svém vztahu s rodi¢i vyjadfili slovy ,,jde to*, nejcastéji uzivaji cigarety nékolikrat
za mé&sic. Respondenti, ktefi uvedli, Ze si srodi¢i pfiliS nerozumi, uZivaji cigarety
vétSinou nekolikrat za tyden. V této souvislosti by se dalo fici, Ze se hypotéza €. 2 jevi
jako platna. AvSak pii pohledu na odpovédi kufakl, kteti cigarety uZivaji denné,
vidime, ze tuto hypotézu nelze potvrdit. Mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze koufi denn¢,
je nejvetsi zastoupeni téch, ktefi sviij vztah s rodi¢i oznacili odpovédi ,,jde to*. Naopak

nejmensi zastoupeni pravidelnych dennich kuiaki se vyskytuje u téch respondentti, kteii

®Viz podkapitola 3.3 Socialni Cinitelé zvySujici riziko uzivani ndvykovych latek
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vypovedéli, ze si s rodici prili§ nerozumi. Tento fakt vSak miize byt dan i skutecnosti, ze
odpovéd’ na otdzku tykajici se vztahu zakd s rodi¢i, odpovédélo ,,moc si spolu
nerozumime* minimum respondenti. Naopak nejcastéjsi zastoupeni méla odpoved’ ,,jde
to*, coz castecné¢ vysvétluje, proC je pocet dennich kurakii nejvétsi praveé v této
kategorii. K bliz§imu prozkoumani pravdivosti ¢i nepravdivosti hypotézy ¢. 2 poslouzi

tabulka ¢. 5.

Tabulka €. 5 - Vztah mezi ¢etnosti uZivani cigaret a pocitem sounaleZitosti s rodici

Jak Easto kouFis cigarety? Mas pocit, Ze té rodice vyslechnou?
Vétsinou ano Jak kdy Spise ne
nikdy 80 % (106) 16 % (21) 4 % (6)
nékolikrat za rok 77 % (10) 8% (1) 15 % (2)
nékolikrat za mésic 57 % (4) 0% (0) 43 % (3)
nékolikrat za tyden 40 % (2) 40 % (2) 20% (1)
denné 53 % (9) 35 % (6) 12 % (2)
Total 75 % (131) 17 % (30) 8 % (14)

Tabulka €. 5 zobrazuje pocit divéry respondentti v ochotu rodi¢ii poskytnout jim
pomoc V souvislosti s ¢etnosti uzivani cigaret respondenty. Respondenti, ktefi nikdy
neuzivaji cigarety, nejcastéji odpovidali, Ze je rodice vétSinou vyslechnou, kdyz maji
problém. Naopak respondenti, kteti sdélili, Ze se svym rodi¢im svéfit nemohou,
nejméné Casto odpovidali, Ze nikdy nekoufi. V jejich tvrzeni se pro zménu nejcasteji
vyskytovala odpovéd’, Ze kouti n€kolikrat za mésic. Tato skute¢nost miize vypovidat o
tom, Ze pokud respondenti maji ve svych rodi¢ich oporu a mohou se jim svétit se svymi
problémy, budou spiSe nekutdky, nez respondenti, ktefi se svym rodicim svéfit
nemohou. Avsak i zde neni vyhodnoceni hypotézy zcela jednoznacné. V Kategorii
odpovédi ,,jak kdy* na otazku: ,,Mas pocit, Ze t¢ rodi¢e vyslechnou a poradi Ti, kdyz
mas néjaky problém?“, je nejvice respondentli, ktefi uvedli, Ze kouifi nékolikrat
za tyden. Hned poté nasledovala odpovéd’, Ze zak kouti denné. Zaci, ktefi si nejsou jisti
ptistupem svych rodi¢t a tim padem jsou udrZzovani v neustalé nejistoté, tak ziejmé
Castéji podléhaji zavislosti na cigaretach nez jedinci, kteti védi, co od svych rodi¢t
mohou ocekavat. I zde je vSak nejveétsi vyskyt kuraku, ktefi uzivaji cigaretu denné, mezi
témi, ktefi se svym rodi¢lim mohou svéftit. Stejné jako v predchozi otdzce, i zde miize
byt tento fakt dan tim, Ze vétSina respondenti odpovédéla, ze se svym rodi¢im mize
svefit. Lze tedy fici, Ze mezi respondenty, ktefi maji pozitivni vztah s rodi¢i (hodnoti

svij vztah s rodici jako vyborny a rodice je vétSinou vyslechnou), je nejvétsi pocet téch,
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co nikdy nekoufi. Mezi témi respondenty, ktefi sviij vztah s rodi¢i kladné nehodnoti
(ptili§ si s rodi¢i nerozumi, rodice je spiSe nevyslechnou), je nejvétsi pocet téch, kteti
kouii bud’ nékolikrat za tyden, poptipadé nékolikrat za mésic. Pokud tedy nebudu
hodnotit poéty pravidelnych kufakd uzivajicich cigarety kazdy den, mohu konstatovat,

ze hypotéza €. 2 se jevi jako pravdépodobna.
4.6.3 Hypotéza¢.3

Hypotéza ¢. 3: Jedinci, ktefi finan¢ni a majetkovou situaci své rodiny hodnoti
jako spiSe podprimérnou, maji prvni zkuSenost s alkoholem v niz§im véku nez ti, ktefi

finan¢ni a majetkovou situaci své rodiny hodnoti jako primérnou ¢i nadpriimérnou.

Hypotéza €. 3 byla ovéfovana na zaklad¢ proménnych ,,finan¢ni situace rodiny*
a ,,doba prvniho uziti alkoholu respondenty*. Pfi vyhodnocovani této hypotézy bylo
vyuZito jen odpovédi téch respondentt, kteti odpovedéli, ze jiz n€kdy alkohol okusili, tj.

148 respondent.

Tabulka €. 6 - Vztah mezi dobou prvniho uziti alkoholu a finan¢ni situaci rodiny

V kolika letech jsi Jak je na tom Tvoje rodina s penézi?
poprvé okusil/a 3 1 s

alkohol? Spatné Mohlo Eg;yt lipi Vyborné
5-7let 9% (1) 73 % (8) 18 % (2)
8-10 let 0 % (0) 85 % (34) 15 % (6)
11-13let 4% (3) 69 % (54) 27 % (21)
14 - 16 let 0 % (0) 68 % (13) 32 % (6)
Total 3% (4) 73 % (109) 24 % (35)

Tabulka ¢. 6 zobrazuje vztah mezi odpovéd’'mi na otazku: ,,JJak je na tom Tvoje
rodina s penézi?“ a mezi vékem, ve kterém mél respondent prvni piimou zkuSenost
s alkoholem. Roky prvniho uziti alkoholu byly rozdéleny do ¢tyi vékovych kategorii.
Dotazovani, ktefi uvedli, Ze je jejich rodina na tom finan¢né Spatn€, maji nejveétsi
procentualni zastoupeni ve vékové kategorii 5-7 let. Respondenti, jejichz rodina se
nachazi ve vyborné financni situaci, maji nejvetsi procentualni zastoupeni ve vékové
kategorii 14-16 let. Na zaklad¢ téchto udaji je mozné soudit, ze zaci pochazejici
zrodiny s dobrym finanénim zabezpeCenim zacinaji s alkoholem v pozdéjsim veéku
nez ti, jejichZ rodiny musi spiSe Setfit. AvSak pfi pohledu na absolutni Cisla je patrné, Ze

tato hypotéza neplati docela. V nejnizsi vékové kategorii pouze 1 respondent uvedl, ze
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je na tom jeho rodina finan¢né Spatné, 2 respondenti uvedli, Ze je na tom jejich rodina
po finan¢ni strance vyborné a dokonce 8 respondentii zvolilo odpovéd’ ,,mohlo by byt
lip 1 har*. Z téchto absolutnich ¢isel by tedy mohlo vyplyvat, ze mezi 5 a 7 lety maji
Castéji prvni zkuSenost s alkoholem Zzaci z lepSich poméri. AvSak na zéklad¢é takto
malého poctu respondentdl, kteti uvedli tuto vékovou kategorii, se nedaji vyvozovat
zavéry. PTi porovnani kategorii ,,mohlo by byt huf i lip*“ a ,,vyborné“, zjistime, zZe
u prvni ztéchto dvou kategorii se pocet téch, co uzili alkohol v pozdéjsim veku,
postupné snizuje, zatimco v druhé z téchto dvou vyse jmenovanych kategorii se tento
pocet postupné zvysuje. To znamenad, ze vice respondenttl, ktefi maji pocit, ze by mohlo
byt 1épe i hife, uzilo prvn¢ alkohol mezi 8. a 10. rokem nez v obdobi pozdéj$im,
zatimco respondenti, ktefi svou finan¢ni situaci oznalili jako vybornou, nejcastéji
ziskali svou prvni zkuSenost s alkoholem pravé v tomto pozdéjSim obdobi, ba dokonce
mezi 8. a 10. rokem prvné uzilo alkohol nejméné osob z této kategorie. Na zakladé
tohoto poznatku Ize usoudit, Ze respondenti, jejichz rodina je na tom s penézi vyborng,
zadinaji Castéji s alkoholem v pozdéjsim véku nez dotazovani, jejichz rodina na tom
neni po finan¢ni strdnce ani vyborn¢€ ani Spatn¢. V tomto momenté se hypotéza €. 3 jevi

jako pravdépodobna.

AvSak je dualezité si uvédomit, Ze v této otdzce nehraje roli pouze financni
situace rodiny jako takova, nybrz zptsob zivota, ktery tato finanéni situace rodiny
umoziuje. Finan¢né 1épe zajisténé rodiny mohou svym détem doptat kvalitni zajmové
krouzky. Tato hypotéza tedy castecné souvisi s hypotézou €. 1, ktera se zabyvala
otazkou, na kolik zplsob traveni volného Casu souvisi s uzivanim navykovych latek.
Déti, které mohou svilij volny €as travit kvalitnim zpisobem, pak zfejmé nemaji potiebu
vyhledavat takové Cinnosti, které by jim pfinesly rozptyleni z kazdodenni vSednosti,
jako je tomu u déti, které sviij volny ¢as travi nicnedélanim. Bohuzel, mnohdy mezi
¢innosti, které zahangji kazdodenni nudu déti, které netravi sviij volny cas aktivné (a
¢asto jim to neumoziuje prave Spatna financni situace rodiny), patii ablizus navykovych

latek a dal$i formy socialnich deviaci.’

4.6.4 Hypotéza¢. 4

Hypotéza €. 4: Mezi jedinci, jejichz rodice nebo alesponi jeden z rodict koufi, je

vice pravidelnych kutakil nez mezi jedinci, jejichZ rodic¢e nekouii.

7 Viz podkapitola 3.3 Socialni Cinitelé zvysujici riziko uzivani navykovych latek.
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Hypotéza €. 4 byla ovéfovana na zdkladé proménnych ,,uzivani cigaret rodi¢i* a
»cetnost uzivani cigaret respondenty*. Pfi vyhodnocovani této hypotézy bylo vyuzito

odpovédi vSech 175 respondentt.

W

K ovéfeni hypotézy ¢. 4 poslouzi udaje z tabulky ¢. 8.Pokud jsou oba
respondentovi rodice kufaci, nejcastéji pak i samotny respondent je pravidelnym
kutdkem (tj. nejcastéjsi odpoveéd’ v kategorii ,,koufi oba rodice®, je ,koutfim nékolikrat
za tyden®). Oproti tomu nejmensi zastoupeni v kategorii, kdy koufi oba rodi¢e, maji ti
dotazovani, ktefi uvedli, Ze nekoufi nikdy. Naopak ti respondenti, jejichz rodice jsou
nekufaci, maji nejvetsi zastoupeni v kategorii ,,nikdy nekoutim*. Mezi témi, kteti koufi
denné¢, je nejméné prave déti z nekutrackych rodin. | po secteni udaji z kategorii ,,ano,
oba dva“ a ,,pouze jeden z rodi¢u“ je pocet respondenti nekufakd nejniz§i pravé v té
kategorii, kde nekoufi ani jeden z rodict. Pravidelnych kutakl by tedy i po secteni obou
dvou kategorii bylo nejvice pravé v pripade, kdy kouii oba nebo alespon jeden z rodici.
Pravdépodobnost potvrzeni hypotézy ¢. 4 je tedy vysokd. Plati tedy, ze rodice jsou

vzorem pro své déti a déti tak maji tendenci piebirat chovani a zvyklosti svych rodict a

to jak pozitivni, tak v ptipadé koufeni i zvyky negativni.

Tabulka €. 7 - Vztah mezi Cetnosti uZivani cigaret respondenty a kouienim rodi¢i

respondentii
Jak Easto kouis cigarety? Koufi Tvoji rodice cigarety? .
Pouze jeden z
Ano, oba dva Ne, ani jeden rodicu
Nikdy 20 % (26) 55 % (73) 25 % (34)
Nékolikrat za rok 31 % (4) 39 % (5) 30 % (4)
Nékolikrat za mésic 29 % (2) 42 % (3) 29 % (2)
Nékolikrat za tyden 60 % (3) 40 % (2) 0 % (0)
Denné 53 % (9) 18 % (3) 29 % (5)
Total 25 % (44) 49 % (86) 26 % (45)

4.6.5 Hypotéza¢. S

Hypotéza &. 5: Cim vice jedincovi nejbliz§i kamaradi konzumuji alkohol, tim

Cast&ji 1 sam doty¢ny jedinec konzumuje alkohol.

Pravdivost hypotézy ¢. 5 jsem ovéfovala na zakladé proménnych ,Cetnost
uzivani alkoholu kamaraddy respondenti* a ,,Cetnost uzivani alkoholu respondenty*.

Pti vyhodnocovani této hypotézy bylo vyuzito odpovedi vSech 175 respondentd.
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V této hypotéze zkoumdm vztah mezi Cetnosti konzumace alkoholu kamarady
respondentl a a Cetnosti konzumace alkoholu samotnymi respondenty. Déti a mladistvi
jsou snadno ovlivnitelni a chtéji patiit do néjaké ,,party. Proto ¢asto podlehnou vlivu
svych vrstevnikli a mnohdy jsou pravé jejich kamaradi tim hlavnim divodem, pro¢
okusili prvné navykovou latku (viz grafy 6-8). 18 % respondentd dokonce uvedlo, ze
nazor jejich vrstevnikli ovlivituje jejich jednani a rozhodovani (viz vyse). V pfipadé,
kdy respondent uvedl, Ze alkohol nepije nikdy, byva nej¢astéjsi odpoveéd’ na otazku ,,Jak
Casto piji Tvoji kamaradi?* také nikdy. Pokud respondent uvedl, ze pije n¢kolikrat
za rok, budou nejcastéji 1 jeho pratelé konzumovat alkohol nékolikrat za rok. Jestlize
respondent uziva alkoholické napoje nékolikrat za mésic, je nejveétsi pravdépodobnost,
ze stejné tomu tak bude i u jeho pratel. Respondenti, jejichz kamaradi piji nékolikrat
za tyden nebo denné pak castéji konzumuji alkohol neZ respondenti, jejichz kamaradi
tak Casto alkohol nepozivaji. Na zaklad¢ téchto tidaji mohu tedy platnost hypotézy ¢. 5
oznacit za velice pravdépodobnou. Zjisténi je tak v souladu s ptedpokladem doktora

Richarda Jedlicky, podle né&jz dospivajici ptejimaji ndzory svych vrstevniki.®

Tabulka €. 8 - Vztah mezi ¢etnosti uZivani alkoholu respondenty a ¢etnosti uzZivani
alkoholu jejich kamarady

Jak ¢asto piji Tvoji kamaradi alkohol?
Jak Casto pijeS alkohol? | o | nékolikrat | nékolikrat | nékolikrat |  genns
za rok za mésic | za tyden

nikdy 73% (47) | 16%(10) | 8% (5) 3% (2) 0% (0)
nékolikrat za rok 30% (23) | 44% (33) | 25% (19) 1% (1) 0 % (0)
nékolikrat za mésic 15% (4) 23%(6) | 42% (11) 8% (2) 12 % (3)
nékolikrat za tyden 0%(@©0) [125% (1) |125% (1) | 375% (3) | 37,5% (3)
denné 0% (0) 100% (1) | 0% (0) 0 % (0) 0 % (0)
Total 42 % (74) | 26 % (51) [ 21 % (36) | 5% (8) 3% (6)

4.6.6 Hypotéza C. 6

Hypotéza €. 6: Jedinci, ktefi jsou uciteli oznaCovani za problémové, Castéji

uzivaji navykovée latky nez jedinci, ktefi jsou uciteli hodnoceni jako bezproblémovi.

8 Viz podkapitola 3.3 Socialni ¢initelé zvysujici riziko uZivani navykovych latek
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Platnost posledni hypotézy byla ovéfovana pomoci proménnych ,,nazor ucitelt
na zéka“ a ,Cetnost wuzivani alkoholu/ cigaret/ marihuany respondenty®.

Pti vyhodnocovani hypotézy ¢. 6 bylo vyuzito odpovédi vSech 175 respondentt.

Podle Etiketizaéni teorie vzniku deviaci ° miize nazor autority (jakou je pravé
ucitel) ovlivnit vyvoj jedince. Pokud jedinec oznaceni, které mu dal ucitel, pfijme za
své, muze se s timto ocekdvanim ucitele szit a zacit se podle n¢j i chovat. Zaméfim tedy
svou pozornost na to, nakolik se ucitelovo hodnoceni zakti promitne v jejich Cetnosti

uzivani navykovych latek.

Tabulka €. 9 reprezentuje vztah ucitelova ndzoru s ¢etnosti konzumace alkoholu.
Respondenti, ktefi jsou uciteli oznacovani za bezproblémové, vétsinou nekonzumuji
alkohol nikdy. Méné pak n€kolikrat za rok ¢i nékolikrat za mésic. Oproti tomu zaci,
ktefi jsou uciteli povazovani za problémové, nejéastéji konzumuji alkohol nékolikrat
za mesic. Moznost ,,problémového* zdka vsSak oznacilo jen 7 respondentd, takze
vysledek tohoto zjiSténi nemizeme povazovat za piili§ relevantni. Zajimava je
komparace kategorii ,,bezproblémového* a ,primérného” Zzdka. Zatimco
u bezproblémovych respondentl se v absolutnich ¢islech nejcastéji vyskytuje odpoveéd’,
ze zak nekonzumuje alkohol nikdy, u respondentli primérnych je v absolutnich cislech
nejcastéj$i odpoveéd’, Ze alkohol konzumuji nekolikrdt za rok. V kategorii Cetnosti
uzivani alkoholu ,,n€kolikrat za tyden je pak nejvétsi zastoupeni Zakd primérnych,
poté problémovych a pouze jeden z respondentt, kteti se domnivaji, Ze je ucitelé
povazuji za bezproblémového, spada téz do této kategorie. Z tohoto zjisténi Ize usoudit,
ze respondenti, ktefi jsou svymi uciteli povazovani za primérné, konzumuji alkohol

Cast&ji neZ respondenti, ktefi jsou oznacovani za bezproblémové.

Tabulka €. 9 - Vztah mezi ¢etnosti uzZivani alkoholu a nazorem uditele na Zaka

Jak gasto pijes alkohol? Ucditelé Té povaZuji za Zaka ...
bezproblémového primérného problémového
nikdy 69 % (44) 31 % (20) 0% (0)
nékolikrat za rok 50 % (38) 49 % (37) 1% (1)
nékolikrat za mésic 50 % (13) 35%(9) 15 % (4)
nékolikrat za tyden 12,5 % (1) 62,5 % (5) 25 % (2)
denné 0 % (0) 100 % (1) 0% (0)
Total 55 % (96) 41 % (72) 4% (7)

% Viz podkapitola 1.1.2.4.1 Etiketiza&ni teorie
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Nyni se zaméfim na vztah nazoru ucitele na respondenta s respondentovou
Cetnosti uzivani cigaret a marihuany. Tento vztah zndzornuji tabulky ¢. 11 a 12. Jak u
cigaret, tak u marihuany je mezi bezproblémovymi zéky nejcastéjsi odpoveéd’ ,,nikdy* na
otazku tykajici se Cetnosti uzivani navykové latky. U zakt pramérnych pak v obou dvou
ptipadech prevlada odpovéd ,nekolikrat za rok®™. Primérni zaci také v obou dvou
pfipadech uzivaji danou navykovou latku castéji né€kolikrat za mésic, nez Zzaci
bezproblémovi ¢i problémovi. Pokud se zaméfim na ¢etnost uzivani cigaret, zjistim, ze
mezi kutraky uzivajicimi cigaretu denné, je nejvetsi zastoupeni zakt primérnych a
nejmensi dokonce problémovych. Jestlize vSak vezmu Vv Givahu, ze za problémové se
povazuje jen 7 zakl, zatimco za bezproblémové 96 zakl, zjistim, Ze kazdy den kouii
kazdy druhy ,problémovy“ Zzak, avSak ,pouze* kazdy dvacity ctvrty zak

119

,bezproblémovy*. Tento postup lze aplikovat i pfi bliz§im prozkoumani ¢etnosti uzivani
marihuany. Zamétim-li se na kategorii ,,nékolikrat za mésic®, zjistim, ze takto
pravidelné uZzivaji marihuanu nejvice primérni Zaci. AvSak pokud vezmu Vv potaz
skute€nost, ze primérnych 74kt je zde 72, zatimco problémovych pouze 7, shleddm, Ze
marihuanu sice uzije kazdy osmnacty zak pramérny, ale v ptipad¢ zaka problémovych

je to kazdy druhy zak.

Hypotéza ¢. 6 se tak jevi jako pravdépodobnd. AvSak prokazatelnost vnitinich
souvislosti je velice slozitd. Otazkou i1 naddle zUstava, zda Zéci, ktefi jsou uciteli
hodnoceni jako bezproblémovi, jsou opravdu ve své podstaté natolik fadni, ze by ani
bez tohoto oznafeni navykové latky toliko neuZivali a hodnoceni ucitele je tak pouze
reakci na tuto skutecnost, ¢i zda zaci svou bezproblémovosti pouze napliiuji ucitelova
o¢ekavani a dochazi tak k jevu sebenaplitujiciho se proroctvi. Jednoznacné potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy nam komplikuje 1 malé procento respondentl, kteti jsou uciteli
hodnoceni jako problémovi. Na zakladé odpovédi 7 respondentli tedy nelze vyvozovat

pfesné zavery.
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Tabulka €. 10 - Vztah mezi ¢etnosti uzZivani cigaret a nazorem ucitele na Zaka

Jak ¢asto koufis cigarety?

Uditelé T¢ povaZuji za Zéka ...

bezproblémového prumérného problémového
nikdy 85 (64 %) 46 (35 %) 2(1%)
nékolikrat za rok 5 (38 %) 8 (62 %) 0 (0 %)
nékolikrat za mésic 2 (29 %) 4 (57 %) 1 (14 %)
nékolikrat za tyden 0 (0 %) 4 (80 %) 1 (20 %)
denné 4 (23 %) 10 (59 %) 3 (18 %)
Total 96 (55 %) 72 (41 %) 7 (4 %)

Tabulka €. 11 - Vztah mezi ¢etnosti uZivani marihuany a nazorem ucitele na zZaka

Jak casto uzivas

Ucitelé T¢é povaZuji za Zaka ...

marihuanu? bezproblémového | priimérného problémového
nikdy 91 (58 %) 61 (39 %) 4(3 %)
nékolikrat za rok 4 (36 %) 6 (55 %) 1(9 %)
nékolikrat za mésic 1 (14 %) 4 (57 %) 2 (29 %)
nékolikrat za tyden 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
denng 0 (0 %) 1 (100 %) 0 (0 %)
Total 96 (55 %) 72 (41 %) 7 (4 %)
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Z.avér

Tato prace byla zaméfena na problematiku uzivani navykovych latek. Vzhledem
k omezenému rozsahu této prace se jednalo pouze o nastin dané problematiky. Téma
uzivani navykovych latek je velice rozsahlé, proto byla celd prace zaméiena pouze

na uzivani alkoholu, cigaret a marihuany détmi a mladistvymi.

Zamérem teoretické cCasti této prace bylo uvést ctendfe do problematiky
socidlnich deviaci, navykovych latek a zivotniho stylu soucasné mladeze. Poznatky
ziskané z publikaci wuzitych v teoretické c¢asti prace jsem posléze komparovala
S poznatky ziskanymi kvantitativnim dotaznikovym Setfenim v ¢asti praktické.
Vysledky zkoumani z velké ¢asti potvrdily teoretickd vychodiska uvedena v prvni ¢asti

této prace.

Prakticka cast reflektovala vztah zakt 2. stupné zakladnich Skol a prvnich
ro¢niki viceletého gymnazia K navykovym latkam. Na zacatku empirického Setieni
jsem si stanovila 6 pracovnich hypotéz, které jsem posléze na zakladé vyhodnoceni
poznatki ziskanych dotaznikovym Setfenim oznadila za pravdépodobné, i
nepravdépodobné. Jsem si védoma toho, ze objem vyzkumného vzorku neni dostate¢né
rozsahly, a tudiz nelze zavéry naSeho empirického Setfeni povazovat za zcela
zobecnitelné a reprezentativni. Nicmén€ jsem vramci tohoto Setfeni dospéla

Kk zajimavym zjisténim.

Zarazejici zjisténi je, ze ackoli zadny z respondentd neni plnolety, drtiva vétSina
Z nich jiz mé ptimou zkusenost s alkoholem. Vice jak polovina respondentli pak ma
zkusenost s cigaretami. 21 % z téchto respondentd, ktefi jiz nékdy uzili cigarety, je
zakoupilo v obchodé ¢i jiném zafizeni. Tato skute¢nost vypovida o tom, Ze koufeni je,
stejné jako uZivani alkoholu, nezletilymi v Ceské republice spole¢nosti tolerovano.
Mnohdy ani rodi¢e respondenti nevnimaji navykové latky jako néco skodlivého. 45 %
z respondenttl, ktefi jiz n¢kdy uzili alkohol, ziskalo prvni pfimou zkuSenost s touto
latkou praveé prostiednictvim rodic¢li. Ti mnohdy svym nezletilym potomkiim podaji
sklenku alkoholu pfi pfilezitosti oslav apod., aniz by si uvédomovali, jaka rizika s sebou
muze konzumace alkoholu v takto nizkém véku nést. Ackoli témét polovina
respondenttl ziskala svou prvni zkusSenost s alkoholem prostiednictvim rodict, v piipadé

cigaret to byla pouze 4 %. Cigarety jsou stejn¢ jako alkohol povazovany za navykové
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latky. Dokonce se na rozdil od alkoholu fadi k navykovym latkdm mékkym. Pro¢ tedy
rodi¢e nemaji problém nabidnout svym nezletilym détem alkohol, ale cigarety jim
nepodaji? Je mozné, Ze tato skutecnost souvisi pravé stim, ze alkohol je béznou

soucasti oslav, a ze jeho konzumace se tedy stava soucasti jakéhosi ritudlu?

Zajimavé zjisténi, ackoli negativni, je, ze témet Ctvrtina respondentl jiz nékdy
uzila marihuanu a to i pfes to, Ze je tato latka v Ceské republice nelegalni. 86 %
z respondentt, kteti jiz nékdy marihuanu uzili, si tuto latku obstaralo od néjakého ze
svych kamardda. Toto zjiSténi koresponduje s udaji uvedenymi ve Vyrocni zprave,
podle niz 31 % dotazovanych ziskdva marihuanu zdarma od svych pfatel. Pfi¢inou
castého uzivani navykovych latek nezletilymi je nejen jejich snadna dostupnost, ale
svou roli v naduzivani téchto latek hraje zajisté i socialni prostfedi, ve kterém se tito

jedinci pohybuji.

Teoreticka Cast této prace mi umoznila hloub&ji proniknout do podstaty dané
problematiky. Nejprve jsem podrobné&ji rozpracovala téma socialnich deviaci, pii¢emz
jsem se nejvice dotkla koncepce Etiketiza¢ni teorie, ktera se, dle mého nazoru, dotyka
nejvice pravé déti a mladistvych. Poté jsem se zminila 0 rizicich, ktera s sebou nese
uzivani alkoholu, cigaret a marihuany. V zavéru teoretické Casti jsem se soustfedila
na charakteristiku soucasné mladeze a zaméfila se na socialni Cinitele, které mohou jeji
vyvoj nejvice ovlivnit. V praktické c¢asti bakalafské prace jsem analyzovala a
komparovala vysledky vyzkumného Setfeni s teoretickymi koncepcemi tykajicimi se
projedndvané problematiky. Tato bakalafskd prace by meéla poskytnout nahled na

problematiku uZivani navykovych latek nezletilymi osobami a podat souhrnny pohled

na problematiku navykovych latek jako takovych.
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Priloha 1 - Dotaznik

Dotaznik - NAVYKOVE LATKY

Tento dotaznik je anonymni, proto ho nepodepisuj!

Svou odpovéd’ na otazku zaSkrtni kiizkem do ptislusného okénka.

1) Jsi ...

[
N

Divka
Chlapec

2) Tvij vék? (Prosim, doplii.) .........

3) Zijes ...

Na vesnici

Ve méste

4) Jaké mas konic¢ky/ zaliby? (MuzZe byt oznaceno vice odpovédi.)

N ) A B

Cestovani/ vylety

Sport

Cetba/ potitad/ televize

Zabava s prateli (kavarny, hospody, ...)
Nicnedélani

Jiné (doplitte jaké) ...l

5) Jak travis ¢as se svymi rodi¢i? (MizZe byt ozna¢eno vice odpovédi.)

N O I R R O

Spolecné spolu jezdime na dovolené €i na vylety.
Spolecné spolu sportujeme.

Divéame se spolecné na TV.

Moc cCasu spolu spolecné netravime.

Jinak (dopliijak) ........cooooiiiiiiii



6) Jaky mas vztah s rodici?

O Vyborny, skvéle si spolu rozumime.
0 Jde to, nékdy se pohadame, ale vétsinou je to fajn.
0 Moc si spolu nerozumime.

7) Mas pocit, Ze Té rodice vyslechnou a poradi Ti, kdyZ mas néjaky problém?

0 Vétsinou ano.
0 Jak kdy.
0 Spise ne.

8) Kde s Tvoji rodinou bydlite?

Ve velkém byté (3+1, 4+1, ...).
V malém byté (garsonka, 2+0, ...).

V malém rodinném domku.

o O O oo

Ve velkém rodinném domu.
9) Jak je na tom Tvoje rodina s penézi?
O Vyborné, miizeme si leccos dovolit.

0 Mohlo by byt hiit, ale mohlo by byt i lip.

0 Spatné, musime hodné $etfit.
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10) Jak ¢asto piji lidé v Tvém okoli vétsi mnoZstvi alkoholu? (Vice nez dvé

skleni¢ky vina/piva, vice neZ dva panaky tvrdého alkoholu.) (V kazdém radku

zaSkrtni jednu odpovéd’.)

Nekolikrat

Nekolikrat

Nekolikrat

Nikdy Denné
za rok za mésic za tyden
Matka [] [] [] [] []
Otec [] [] [] [] ]
kamaradi

11) Jak ¢asto lidé v Tvém okoli kouii cigarety? (V kaZdém radku zaskrtni jednu

odpovéd’.)
) Nekolikrat | Neékolikrat | Nekolikrat
Nikdy Denné
zarok za mésic za tyden

Matka L] L] L] [ []

Otec [] [ [] L] []
Nejblizsi

, [] [] [] [ []
kamaradi

12) Jak casto lidé v Tvém okoli uZivaji marihuanu? (V kazdém iadku zaskrtni

jednu odpovéd’.)
Nikdy Nékolikrat | Nekolikrat | Nekolikrat Denné
za rok za mésic za tyden
Matka [] [] [] [ []
Otec [ [] [ [ L]
kamaradi
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13) Jak moc je pro Tebe dulezity nazor Tvych vrstevniki?

0 Hodné¢ dulezity, ovlivituje mé jednani a rozhodovani.
O Je pro mé dulezity, ale neovlivni mé jednani a rozhodovani.
0 Prili§ pro mé diilezity neni.

14) Jak moc je pro Tebe dulezity nazor ucitele?

0 Hodné dulezity, ovliviiuje mé jednani a rozhodovani.
O Je pro mé dulezity, ale neovlivni mé jednani a rozhodovani.
O P1ili§ pro mé dalezity neni.

15) Napil/a ses uz nékdy alkoholu?

0 Ne, jesté nikdy.
0 Pokud ano, v kolika letech to bylo poprvé? (Dopln vék): ..........

16) Ochutnal/a jsi uzZ nékdy cigaretu?

O Ne, jesté nikdy.
0 Pokud ano, v kolika letech to bylo poprvé? (Dopli vék): ..........

17) Vyzkousel/a jsi uz nékdy marihuanu?

O Ne, jesté nikdy.
0 Pokud ano, v kolika letech to bylo poprvé? (Dopln vek): ..........
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18) Pokud jsi jiz nékdy okusil/a alkohol/ cigarety/ marihuanu, kde jsi danou latku

ziskal/a? (V kazdém Fadku zaSkrtni jednu odpovéd’.)

Koupil/a jsem
si ji v obchodé

o Od kamaréada Od rodict Jiné
¢iv jiném
zafizeni
Alkohol [] N [ [
Cigarety [ [ ] [
Marihuanu [ N [ [

19) Pokud jsi jiZ nékdy okusil/a alkohol/ cigarety/ marihuanu, z jakého to bylo

divodu? (V kazdém radku zaskrtni jednu odpovéd’.)

Nabidli mi | C€Va
Zvédavost Nuda to jser;l Stres Jiné
kamaradi Vypav ,at
starsSi
Alkohol [] ] L] [] [] []
Cigarety [] ] ] ] [l [l
Marihuana [] [] [] [] [] []

20) Jak casto uZivas alkohol/ cigarety/ marihuanu? (V kazdém iadku zaskrtni

jednu odpovéd’.)
) Neékolikrat | Neékolikrat | Neékolikrat
Nikdy Denné
za rok za mesic za tyden
Alkohol [ [] [] [ [
Cigarety ] ] ] [] []
Marihuana [ [ [] L] L]
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21) Pokud jsi jiz nékdy byl/a opily/a nebo pod vlivem marihuany, provedl/a jsi

néjaky prestupek? (Poniceni majetku, kradez, ...)

O Nikdy jsem nebyl/a opily/a a ani pod vlivem marihuany.
0 Ne, nikdy jsem nic neprovedl/a, ani kdyz jsem byl/a opily/a a ani kdyZ jsem
byl/a pod vlivem marihuany.

0 Ano, uz jsem v opilosti nebo pod vlivem marihuany néco provedl/a.

22) Ucitelé Té povazuji spiSe za Zaka:

0 Problémového
O Primérného
O Bezproblémového

Deékuji Ti za vyplnéni dotazniku. :)

61



