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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problém uzivani navykovych latek
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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B - velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobrte

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobte
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autorka piedloZené bakaléiské prace méla svou pozici ztiZenou vyrazné tim, Ze na stejné i obdobné
bylo napsino vice nez osm stovek kvalifikaénich praci — pokud se budeme orientovat pouze na portal
www.theses.cz. I pfesto je potfebné ocenit snahu autorky zpracovat toto velice aktudlni a zarover
ozehavé téma ve vazbé na vybrané vékové skupiny zaku a studentd tfi jihoCeskych zakladnich a
sttednich $kol. V obecné teoretické Casti se autorka zaméfila na vymezeni zikladnich termind
spojenych s danym tématem, &ili se soustiedila na terminy jako jsou socialni deviace, navykové latky
a jejich klasifikace. Vzhledem k tomu, Ze danou problematiku sledovala ze sociologického hlediska,
neopomnéla struéné charakterizovat vybrané sociologické teorie, které se socialnimi deviacemi
zabyvaji. Z terminti, které v praci pouZziva, si vétSi pozornost a presnost vyZadovalo podle mého
nazoru vymezeni pojmu ,mladez, ktery autorka uvadi pouze na zékladé citace Velkého
sociologického slovniku, nabizelo se ji vSak i pojeti pedagogicko-psychologické. S ohledem na Ceské
pravni normy bylo mozna vhodné uvést i termin ,,mladistvi“ a jeho charakteristiku. Prakticka Cast
prace se zabyva empirickym Setfenim, které autorka provedla ve vysSich ro¢nicich druhého stupné
zékladnich Skol a niz§ich ro&nicich gymnazii ve vybranych taborskych a ¢eskobudgjovickych Skolach.
Autorka pfistoupila k formulaci hypotéz, k pfipravé dotazniku i poté k vlastnimu vyhodnoceni velice
pec¢livé. Formulace hypotéz neni jednoduchou zaleZitosti, proto podle mého nézoru neni 0plné
jednoznalna pro zavéreéné hodnoceni hypotéza ¢. 3, nebot’ zkoumana vékova skupina bude velice
obtizn& hodnotit finanéni situaci rodiny, ve které Zije — zde bude pfevazovat subjektivni pocit pied
objektivnim pfijmem rodiny, ktery respondent Casto ani nezni. Hodnoceni hypotéz je pomérné
rozsahlé, jesté ve&tsi vypovédni hodnotu by ziskalo, pokud by bylo dano do komparace s vysledky
uvedenymi ve ,,Vyro¢ni zpravé ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012 - autorce doporuduji,
aby se u obhajoby tomuto problému (srovnani) vénovala vice. Je $koda, ze Zavér bakalarské prace je

velice struény a neobsahuje podrobn&jsi zhodnoceni cili prace, jak je autorka velmi zdafile



formulovala v Uvodu. Velmi dobrou jazykovou a stylistickou Groveii prace narusilo psani slovniho
spojeni ,,Ceska Republika“ a slova ,,sepjeti®, vzniklé zfejmé pisafskou chybou.

Z textu predlozené bakalaiské prace je zfejmé, Ze ji autorka psala s velkym zajmem a zaujetim, proto
bakalafskou praci Terezy Sicnerové doporuduji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

A — vyborné

B - velmi dobfie

C — dobte A

N — nevyhovél/a
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V Ceskych Budé&jovicich dne 20. 5. 2015 Helena Pavlic¢ikova

Podpis oponenta bakalarské prace



