Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gFijmeni studenta:

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich Jozibrgilava TOMKOVA
Pedagogické fakulta Matematika — zelpis se zaenim na
P s Kated f vzklavani
racovisk. katedrageografie Oponent bakal&‘ské prace:
Datum odevzdani pOSUde 15. 5. 2015 RNDr. et PhDr. Ale$ Nowviek. Ph.D.

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:ANALYZA RELIGIOZITY OBYVATEL CESKE REPUBLIKY

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace Jaroslavy Tomkové ma 93 s., z toho 68stho textu, je logicky strukturovana, obsahujéigtmé

nalezitosti a drzi se zasad tvorby absolventsky@tip Vzhledem k nadstandardnimu rozsahu prace bylo
mozné Uvodni obecné pasaze o religio@iap. 3) pojmout stingji. Jak je patrné ze samotného nazvu, prace

je vymezena zrmé Siroce. Komplexni zpracovani tématu by dalekesphovalo moznosti jedné BP, ta [se

proto sousedi na analyzu zavislosti religiozity na vybranydgmografickych a sidelnich charakteristikag
Syntéza, ktera by #w logicky po analyze nasledovat, zde ovSem chidgd.(Za¥r ji nesupluje), coz povazuj
za ugkity nedostatek. Nazev 2. kapitoly ,Vychodiskov&tatura a jeji zhodnoceni* zni gieud neobraté

. Metodologick& a metodické stranka préace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile a hypotézy autorka formuluje v Uvodu, jejieflexi se ¥nuje v za¥reiné kapitole. Hypotézy by bylg

vhodrgjSi opit o vice nez jednu publikaci. Jinak Ize metodickgitAnku prace povazovat za jeji velkou
devizu. Autorka progednictvim aplikace kvantitativnich metod zéita zarovei erudici ze svého druhéhgp

studovaného oboru — matematiky.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Rovnsz praci s literaturou Ize hodnotit jako pé&me kvalitni, o ¢emz s¥d¢i i mnozstvi pouzitych a v texty
¢asto citovanych odbornyckelda publikaci nejen z oblasti religiézni geografiéstou slabinu ovSem vidim

v rozboru literatury. Kapitola k tomu ¢gna €. 2) je spiSe jejim Wtem a charakteristikou, nikoliv hlub$§
diskusi s vybranymi dily, na které by autorka d@#azschopnost odborné polemiky a konceptualn
mysleni. V rozporu s geografickym aitdm Gzem zde takéekolikrat uvadi vedle jmen autdi cely nazev
prace.
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se ve sledované problematice igobrientuje, ¥tSinou se ovSem spokuje jen glpg/m popisem
zjisttnych skuténosti. V teoretické&tasti Ize narazit na&kolik odbornych peSlag (viz s. 20 a 21): a)
Toleraréni patent z r. 1781 povolovdi & nikoliv dw nekatolicka ndbozenstvi (vedle luteranstvi a kadwu
i pravoslavi, by se u nas vyskytovalo jen okraf)yb) po r. 1945 nedoSlo k odsurfetiny obyvatel amecké
narodnosti, nybrz vice nez 90 %; c) pokudtiei statisticky vr. 1991 tidy 44 % populace, nelze o nich
mluvit jako o populéni majorit.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Hlavni cil prace spgval v porovnani miry religiozity s vybranymi demafickymi a sidelnimi
charakteristikami obyvateleska (pro posledntani 2011). Mizeme konstatovat, Ze vysledna podoba priace
tento cil spluje, a to i pesto, Ze ne vSechny vystupy jsou originalni (viityoje jiz diive autdi
publikaciCSU apod.). Rezervu Ize v3ak spamt v absenci syntézy, nedostaké interpretaci a uvédi
hlubsich kauzalit zjignhych skuténosti (vice viz otazky k obhajep

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového a stylistického hlediska je prace ps&a vysokoSkolské uUrovnitiveé, slohow zdatnym
zpisobem a s minimem pravopisnych chybrekfep.

7. Formalni a graficka Urovei prace

A[B[CI|N

Prace se vyzraje pelivou Upravou a vtomto stnu ma pouze drobné nedostatky, jako j&gmnost
netislovanych nadpis(s. 9, 10, 28), absence textu mezi nadpisem agutpisem (s. 28), odstavce @tishé
od sebe vynechanym misteniiitpmnost vzoré&u v mag na s. 36).

Otézky k obhajobé:

Cim autorka oélvodiiuje:
- niz&i religiozitu vCesku oproti okolnim zemim, resp. prie sowasna religiozita u nas na svém
historickém minimu?
- vySSi religiozitu na Morayproti Cecham, resp. pige na severu nizsi nez na jihu a na vyhegssi
nez na zapad(tj. vysledkem vyprofilovany gradient SZ-JV)?
Mohla by se autorka pokusitiselit zvolené ukazatelenatetnost, rozvodovost, porodnost, mimomanzelgka
porodnost, urbanizace, velikost sidel) podle tgdlomoc souvisi (koreluji) s &nou religiozity?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidoltfe | C-dofe | N -nevyhovla |
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