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. Cil prace a jeho naplnéni: . Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

H WIN -

. Struktura prdce: 1. Logicka, jasnd a prehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
Ill. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny

v patficném rozsahu

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacuijici

IV. Formalni stranka: . Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky

. Nesplriuje vétSinu stanovenych poZadavku

B WIN -

VI. Jazykova Uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podpriimérna

A WIN -

VII. Ndro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

Vyjadfeni vedouciho bakalarské prace:




Pfedkladana bakalafska prace Klary Vondrd porovnava idiomy vyskytujici se v britske 2
americké anglictiné a pokousi se identifikovat rozdily mezi nimi na nékolika Grovnich analyz.,
jazyka. Zaméfuje se téZ na to, zda idiom, uvadény primdrné jako britsky, se maze vyskytovat
vamerickém jazykovém materidlu a naopak. V teoretické &asti prace autorka vymezuje
termin idiom, porovnava jeho rdzné definice, které se objevuji v odborné literature, =
zaujima k nim vlastni stanovisko.

V daldi kapitole autorka uvadi rozli¢né klasifikace idiomd z riznych uhld pohledu
(sémanticky, strukturdlni, syntakticky). Vénuje se téZ klasifikaci Makkaiové (1972), zde bych
jen upozornila na terminologii na strané 7 — pouzivdme spiSe termin ,neprevratitelné
dvojéleny” (binomialy), a také klasifikaci Cermakove (2007). Ta by si zaslouZila ponékud
podrobnéjsi zpracovani, ne? jaké autorka uvadi. Sémanticka klasifikace idiomd té? pasobi
velmi strucné a heslovité. Vhodnéjsi by bylo a pro Ctenafe uchopitelngjsi, kdyby jednotlivé
typy byly vice vysvétleny. Yoriovu klasifikaci autorka nazyva tou ,nejméné komplikovanou*
(str.9), na str. 11 pak uvadi, ze je »Nejvystizngjsi“, znamena to viak, 7e je tato klasifikace
funkéni? Daji se podle ni skute¢né idiomy rozfazovat podle uvedenych podtyplG? Na str. 10
je pod bodem 4.3.3 uvedena dal$i sémanticka klasifikace idioma. Vzhledem k tomu, Ze zde
opét nejsou vysvétleny jednotlivé kategorie, neni pFilis jasny rozdil mezi , metaforickymi“ a
»0braznymi“ idiomy. Posledni klasifikace v ramci sémantickych je klasifikace Howarthova
(str. 11). Autorka ji zafadila proto, ze obsahuje i ,méné omezena slovni spojeni“. Ta se ale
vyskytuji i v jinych klasifikacich. Navic ustalena slovni spojeni se obecné klasifikuji spise podle
idiomatickych $kal, protoze tyto vyrazy jsou na rGizném stupni transparentnosti.

Posledni kapitola teoretické &asti se zaméfuje na rozdily mezi americkou a britskou
anglictinou. Jako problematicky se jevi hned prvni odstavec této kapitoly, kde se autorka
zamysli nad jednotnosti v anglickém jazyce. V této souvislosti tvrdi, Ze je ,velmi obtiiné
udrzet ho [anglicky jazyk] ... v jedné formé&“ (str. 13). Je to ale nutné? Diverzitu v jazyce neni
nutné chapat jako néjaky rusivy element, ale jako néco, co jazyk obohacuje. A ta
»jednotnost” je v jazyce, jako je anglittina, kterd ma tak obrovsky pocet mluvéich, takika
nemozna a asi ani neni cilem. V této kapitole se tés objevuji chyby v citaci, nejzavaingjsi je to
v pfipadé dila D. Crystala (2002), kde na str. 19 ¥4dn4 informace o subsystémech anglictiny
neni. TotéZ na str. 17 —v Crystal (2002:162) nenajdeme zadné informace o vyslovnosti.

Nedostatecna citace zdroji se v praci vyskytuje celkové, napf. na zakladé jaké
teoretické literatury autorka sepsala prvni dva odstavce v sekci 5.1, oddil 5.2 a 5.3? Navic
prvni odstavec v ¢asti 5.1 nabizi spise zjednodusujici pohled, mél by byt propracovanéjsi, aby
byly divody rozdilt na Grovni lexikalni jasnéjsi a v Sirsich souvislostech. Na str. 20 je citovana
Comprehensive Grammar (Quirk et al.), bohuzel s chybnym rokem vydani - zmifiované dilo
vySlo vr. 1985 a navic na str. 80 této publikace se nic o rozdilech v pouZiti have a have got
nepiSe. Dalsi chyby v citacich jsou s dilem J. Seidlové — v bibliografii je uveden rok 1997,
vtextu pak 1988. V zdvéreéné bibliografii je uvedeno dilo J. Strasslera (1982), ale v textu
prace neni nikde citovano.

Sesta kapitola patfi jiZ do praktické &asti této prace a vénuje se pfimo komparativni
analyze britskych a americkych idiom@ s ekvivalentnim vyznamem. V Gvodu by bylo vhodné
zminit, podle jakého kritéria tyto idiomy ze slovniku Cambridge International Dictionary of
Idioms autorka excerpovala. Kapitola je Clenéna do nékolika sekci podle druhu odliénosti
(rozdilnd slovni zasoba, pravopis, gramatika). Jednotlivé idiomy jsou kratce popsany, nékde
je uveden Cesky ekvivalent, jinde je vysvétlen vyznam. Tyto pasaZe jsou velmi &tivé a
zajimave, pfeklady idiomd jsou pékné a vystizné. Z analyzy je patrné, a¢ to autorka pfimo
nezminuje, Ze v mnoha idiomech se uplatriuje aliterace a to i v pfipadech, kdyZ se uvedené



idiomy li$i na rovni lexikdlni napf. too big for your boots a too big for your britches (str. 25),
burn your boats a burn your bridges (str. 26), hum and haw a hem and haw (str. 33).

Po komparativni analyze nasleduje stru¢né shrnuti vyzkumu. Zde jen pozor na
néktera prili§ zobecriujici tvrzeni (napf. prvni odstavec oddilu 6.4), bylo by nutné je dolozit
etymologicky.

V zavéru prace autorka uvadi vysledky komparativni analyzy jiZ s konkrétnimi poCty
jednotlivych idiomG. Do3la kzavéru, ze je béiné, aby se britsky idiom vyskytoval i
v americkém jazykovém materidlu a naopak, coZ je doloZeno kvantitativni analyzou, ktera
ovéem na prvni pohled plsobi ponékud zmatené.

Pokud jde o jazykovou stranku prace, autorka se obcas odchyluje od jazyka
akademického stylu, nékdy se objevuji vagni formulace a nepresné vyjadfovani (mohu
dolozit u obhajoby) a gramatické chyby (napf. str. 14 — rozdily se jesté zvétsovali).

| pres vy3e uvedené nedostatky prace spliiuje/resphiuje™ zakladni pozadavky kladené na
tento typ praci, a proto ji doporuduji/redeperuéuji* k Ustni obhajobé.

Navrhovana zndmka: wheorné—velmi-dobfe — dobre - redestatecne™

Otazky k obhajobé:

1. Nikde vtextu prace se nevyskytuje termin ,kolokabilita“, ktery je pro zakladni
charakteristiku idiomu tak pfiznaény. Mohla byste ho vysvétlit?

2. Muzete vysvétlit Yoriovu klasifikaci idiomG a pro¢ vam pfFipada nejvystiznéjsi?

3. Oddil 5.4.3 (str. 21) o pouZiti pfedpfitomného casu je zakoncen tvrzenim, Ze
,neznamena to viak, Zze se v americké anglictiné predpfitomny ¢as vibec neuZiva“.
Kdy se tedy pouZiva?

4. Vysvétlete kritéria vybéru idiomd pro tuto praci. Jak moc je vybrany vzorek idiomd
pro dany uc&el reprezentativni? Jaké zdroje jste v jazykovém korpusu WebCorp
pro ovéfeni pouZiti idiom0 prohledavala?
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