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Prace nese nazev Dvouplatkové dechové nastroje, jejich historie a metodika hry na hoboj, autorka
se ve své praci vénuje historii dvouplatkovych dechovych nastrojii se zaméfenim na hoboj, predklada

prehled dvouplatkovych dechovych néstroji a metodiku hry na hoboj.

Hodnoceni prace Jany Kordové bylo provedeno na zdkladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka

pomtcka ke zpracovani zavérecnych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Po formalni strance prace splfiuje pozadovany rozsah pro bakalarské prace a pozadované
nalezitosti. Text je formatovan odpovidajicim zpuisobem, je piehledny a Eitelny. Bibliografické citace a
odkazy v textu odpovidaji pfislusSné normé stejné tak, jako ty, které jsou uvedeny v seznamu zdroj.
Nedostatkem je neuvedeni strany, ze které bylo citovdno u nékterych odkazl (napf. ¢. 10 nas. 9, €. 19 na
s.12,¢& 22 nas. 13, ¢ 26 nas. 14, €. 28 nas. 15, ¢. 31 na s. 16, €. 44 a 46 na s. 20). K préci jsou pfipojeny

pfilohy, které ale nejsou okomentované (jedinym komentarem je nazev obrazku).

V textu se nevyskytuji gramatické a pravopisné chyby a jen velmi malo pfeklepd (napf. na s. 40,
nebo 50). Zkratky jsou vtextu pouZity bez vysvétleni (napf. ZUS na s. 6). Autorka ddsledné odliSuje

prevzaté myslenky od vlastnich.

Prace sestava z Uvodu, staté a zavéru, uveden je také abstrakt odpovidajici poZzadavkdm. V tvodu
autorka formuluje ponékud obecny cil prace, dale zdlGvodnuje volbu tématu, uvadi strukturu prace a
hlavni autory, o které se prace opird. Struktura préce je ziejma a stejné tak, jako jednotlivé kapitoly rozviji

cil prace. Obsah a rozsah kapitol je vzhledem kcili adekvatni. Zdroje, ze kterych bylo &erpdno jsou

adekvatni vzhledem k cili.

Prace je ¢lenéna do tfi kapitol, text ma pouze popisny charakter, jde o pouhy kompildt pfevzatych

myslenek bez hlubsi analyzy, vzadjemného porovnani nebo formulace vlastnich myslenek autorky.

Zavér ma shrnujici charakter a je mozné fici, ze cil prace tak, jak byl formulovan v dvodu byl

naplnén.
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Prilohy obsahuji pouze obrazky jednotlivych néstroji, spravného natisku, &i drzeni téla a nejsou

dileZité pro porozuméni vlastni praci, jejich zarazeni mizeme povazovat za nadbyteéné.

Celkové zhodnoceni prace - V textu autorka pouziva predevsim metodu popisu, uvadi konkrétni fakta
aterminy, na rovinu vzajemného porovnani, aplikace, hlubsi analyzy a zobecnéni prace nejde, coZ
neodpovida narokim kladenym na bakalarskou praci. V ivodu vysloveny cil je formulovdn ponékud
obecné, struktura prace odpovida cili, taktéz kapitoly a jejich obsah. Po formalni strance prace odpovida
pozadavkiim a vykazuje jen velmi drobné jazykové nedostatky, text je &itelny a srozumitelny. PouZité
zdroje jsou relevantni. Myslenky prevzaté, které tvofi vétSinu textu, jsou duasledné oddélovany od
myslenek vlastnich, které se vSak vyskytuji pouze v Gvodu a zavéru préce. Cil prace byl napInén, nicméné
prace nepfinasi nic nového, jen sdruzuje jiz jinde publikované informace. Je $koda, Ze autorka nevyufZila

potencidl zvoleného tématu a nedala mu hlubsi vychovny rozmér.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobfe. \ /
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