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Datum odevzdéni posudku: 10. 8. 2015 Mgr. Toma$ Fantys
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev price: Subkultury, jejich podoba a vyvoj pred a po roce 1989
Kritéria hodnoceni price (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (plnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicks a metodicka strianka price (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobfe

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal¥imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B - velmi dobie

C — dobie

N - nevyhovél/a

4. Odborna sprivnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobie

C - dobie

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N - nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A - vyborné
B - velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formadlni a graficka droven price
A - vyborné
B - velmi dobie
C - dobie
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otiazky k obhajobé:

Posuzované prace se vénuje problému subkultur, pfi¢emZ autor akcentuje zejm. rozdily mezi
subkulturami pred rokem 1989 a po roce 1989. Price je feSena predeviim jako teoretickd, byt autor,
alespoi sekundarné, pouZil i nékolik vystupii empirickych vyzkumii (zejm. citace z nestrukturovanych
rozhovori).

Prace je Elenéna do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola predklada zakladni definice pojmii. Druh4 kapitola je
vénovana charakteristice pred a po-revolu¢niho obdobi. V této ¢asti autor predklada historicky exkurz
zejm. politickych a spolecenskych promén Ceské, resp. Eeskoslovenské politické situace od poloviny
60. let 20. stoleti. Text je prehledny, dobfe strukturovany. Co viak na kapitole postradam, je vét3i mira
provazanosti k pojednavanému tématu subkultur. Kapitola tak v ramci celého textu piisobi ponékud
»Vytrzen€®; autor nekomentuje vliv jednotlivych udalosti na vybrané subkultury, resp. tento ponechava
pouze intuitivné na ¢tenari.

Treti kapitolu jiz autor vénuje samotnym specifickym subkulturam, pfi¢emz dodrZuje ¢lenéni na pred-
revoluéni a po-revoluéni subkultury. V pfed-revolu¢nich subkulturéch autor reflektuje zejm. tii
subkultury: ,manicky/vlasatce®, ,,vlajkono3e* a ,,punk®. V odstaveich vénovanych tzv. ,méanickam* &
»Vvlasatcim™ se autor vénuje predevsim Sedesatym létim. Naopak subkulturdam sedmdesatych a
osmdesétych let autor vénuje pouze posledni odstavce a omezuje se na konstatovani, ze ,Na po&atku
sedmdesatych let se néktera opatfeni zatala vyuzivat a v roce 1971 byla na XIV. sjezdu KSC zavedena
nova kampai proti ,,vlasatciim®. I kdyZz dlouhé vlasy nosili zastupci rozdilnych subkultur (napf.
metalisté), spojovala je vzajemna solidarita.” Zaroveii autor jiz ddle nekomentuje vyvoj subkultury
wVlasatcd* po roce 1989 (pouze v kapitole 4.3 je nastinén vliv této subkultury i na dalsi vyvoj).
Naopak pfed-revolu¢ni subkultury ,.vlajkonosi a ,,punk maji dalsi reflexi i v po-revoluénim vyvoji,
coz povazuji za velmi vhodné. Autor v textu déle pfilis nekomentuje, z jakého diivodu vybral pravé
g\o subkultury (byt' logicky se nabizi, Ze pravé tyto subkultury byly v pred-revoluénim
eskoslovensku svym zplisobem nejvyrazngjsi, snad s vyjimkou ,tramp(*). Dale autor akcentuje
zejm. rovinu popisu jednotlivych subkultur co do vnéjsich znak a charakteristik, popf. zasahy a
intervence zejm. socialistického zfizeni vii¢i ¢lentim jednotlivych subkultur; stranou autor ponechava
analyzu subkultur z pohledu jejich &lent, sledovanych hodnot apod. (na druhé strané je autor vazin



rozsahem bakalafské prace a v tomto ohledu nelze reflektovat veskeré relevantni roviny
pojednavaného tématu).

Posledni kapitola je vénovana komparaci jednotlivych subkultur. V této kapitole autor shrnuje
zakladni soudoby vyvoj vybranych subkultur. Jako zdafilou shledavam zejm. kapitolu 4.4 Porovnani
obecného vyvoje, byt’ bych u nékterych momenti privital podrobnéjsi analyzu ¢i argumentaci (tento
moment se objevuje i v dal3ich &astech price; autor v nékterych kapitolach naznati, dle mého nazoru,
podstatny &i vyznamny fakt, nicméné jej jiZ dale pfilis nerozvadi).

Z hlediska formalniho je text logicky fazen, je dobfe srozumitelny. Pouze bych autorovi doporucil
vy3§i miru pozornosti pii provadénych korekturach textu (napf. velmi Casté je velké pocateéni pismeno
u nazvi mésich v datech).

Celkové praci hodnotim jako primérnou. Rada momentii v préci je velmi dobrych, na druhé strané
bych pfivital propracovanéj$i metodiku préce a, jiz vySe zminénou, podrobné&jsi argumentaci u
nékterych zmifiovanych momenti (napf. infiltrace mafie mezi tzv. ,hooligans™; solidarita mezi
subkulturami vyznaéujicimi se dlouhymi vlasy apod.).

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B - velmi dobie

C - dobfe

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 8. 2015
bakalaiské prace
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