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Hodnoceni prace

1. Formulace ciltG: Autorka v Gvodu zietelné a srozumitelné formuluje cile své prace. Specifické
cile projektu dale upresriuje pro jednotlivé okruhy ve zvlastni kapitole. Uvedené cile
odpovidaji zaméreni i rozsahu préce.
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2. Metodika zpracovani: Autorka v teoretické ¢asti pouziva kompilacni metodu préce s vice
zdroji, kterou interpoluje vlastnimi postfehy. K problematice pFistupuje komplexné. PouZité
texty nezfidka stavi do novych souvislosti. Praktické vyusténi teoretické ¢asti prace
predstavuje systematicky zpracovany cyklus pracovnich setkani pfi tvorbé tkaného artefaktu.

3. Prace s odbornou literaturou: Prace vhodné vyuZivd zdroje z riznych oblasti, které se
k zvolenému tématu vaZi. Zvolena literatura dostate¢né pokryva mapované pole.
Doporucené citacni normy jsou vétsinou dodrzeny. Drobné nedostatky: odkaz &. 62 (s. 28)
opomenuta spoluautorka publikace Lennonovd, nedodrZen spravny tvar 4.p. muzského

jména Dacey.

4. Celkovy postup feseni: Prace je prehledné a srozumitelné ¢lenéna na teoretickou a
praktickou ¢ast. V teoretické ¢dsti autor postupuje od zakladnich pojma k pojmim
specifictéjsim, ¢imZ Ctenare systematicky seznamuje se zvolenou problematikou. Pfinosné je
za€lenéni vlastniho projektu v praktické ¢asti i poukazani na jeho $ir$i moznosti vyuZiti.
Vzhledem k stanovenym cilim projektu pokladam za nedostatek absenci vymezeni pojma
,estetické vnimani“ a , kreativita“.

5. Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je prehledné a srozumitelné. Ctenafi umoziiuje
orientaci v obsahu prdce. Celkové prehlednosti obsahu by prospélo vyraznéjsi rozélenéni

prace na teoretickou a praktickou ¢ast.
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6. Uroven jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu jsou srozumitelné a poukazuji
k dostatecné schopnosti autora literarné vyjadrit vlastni myslenku. Gramatické chyby

se vyskytuji ojedinéle.
7. Formalni zpracovani a celkovy dojem: Préce je graficky jednotné upravena, coz pfispiva k jeji

prehlednosti. Fotodokumentace je kvalitné zpracovana a predstavuje origindlni soubor. Je
patrny hluboky zajem autora o danou problematiku doprovazeny znaénymi faktografickymi

znalostmi.

8. Odborny pfinos prace, jeji praktické vyuZiti: Prace je poutavé, odborné a plvodné
zpracovana. Zvlasté jeji praktickd ¢ast poskytuje dobre vyuZitelny didakticky materidl pro
volnocasové aktivity. Prace by mohla slouZit i jako vhodny metodicky material pro riizna

volnocasova zafizeni.

9. Naplnéni zadani prace: Prace spliiuje zadani.

Okruhy k obhajobé:

1. Vysvétlete pojem ,estetické vnimani“.

2. Kreativita — problematika Sirokospektralniho uzivani pojmu.

Souhrnné vyjadfeni: Prace spliiuje svym obsahem i zpracovdnim poZadavky na bakalafskou

praci, a proto ji doporuduji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace znamkou: vyborné — velmi dobie
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