Anna SEBESTOVA, Karel Stehlik Jjako spolutvirce podoby jihocleského
vytvarného uméni. BakalaFska prace, Pedagogicka fakulta JU, Ceské
Budéjovice 2015, 59 stran vcetné 8 stran pFiloh.

Posudek oponentky:

Cilem pfedkladané prace bylo na pfikladu lidského a umé&leckého osudu Karla Stehlika (1912-
1985) ilustrovat promé&ny Ceského vytvarného uméni a jeho ¥Hzeni v druhé poloviné dvacétého
stoleti; k této myslence se alespoil autorka v ivodu hlésf (s. 7). Nazvem prace své sméfovani
vymezuje jihofeskym regionem, tvrdi vSak, Ze Stehlikiv ,umé&lecky vyznam nepiesahl
hranice® regionu milevského (taktéZ s. 7). Tyto tfi teritoridlni polohy bez pokusu o koordinaci
alternuji i v celém nasledujicim vykladu.

Prvni tfi kapitoly prace jsou v€novany Milevsku; vstupni otevira kulturnéhistoricky profil
mésta, d€jinami klaStera pocinaje. Dalsi sleduje Stehlikiiv Soukromy Zivot a studia (nazev
druhé kapitoly) v Milevsku s pramennou oporou zejména v Stehlikovych vzpominkach. Za
velmi zdafilou ast prace lze povaZovat hleddni zdroji levicového smysleni v rodovych
kofenech, byt autorlina transformace pramenné faktografie neni vzdy nejpfesnéjsi
(-;SmySlenim byl socidlni demokrat, pozdgji pfeSel ke komunismu. Se svymi soukmenovci
[...] se [...] schazel [...]“ atp.). Po pfehledu Skolnich, ucniovskych a pracovnich milevskych
let druh4 kapitola Stehlika dovede aZ na prazskou AVU. Skoda, e zdarna kompilace lidského
vlivu profesora Otakara Nejedlého se v dal§ich &astech price nepromitne do vlivu
uméleckého, resp. stylového srovnani sdilem Karla Stehlika (nicnetikajici formulace o
vnimani pfirody ,,v romantickém rozméru“ (s. 41). Rovn&Z chybi vytvarné souvislosti
s kolegy z Nejedlého ateliéru. Autorka se usilovné drzi chronologie, tak¥e vyuzije éasového
soub&hu se Stehlikovou politickou angaZovanosti, aby kapitolu posléze zakoné&ila rodinnym
d&dictvim jeho vytvarného talentu. Dvoustrankové tieti kapitola tvoii jakési postskriptum
k pfedchozimu vykladu a osobni Stehlikovou uéasti spojuje pfipominku tradice slavného
milevského masopustu se Sokolem a ugitelskou profesi.

Po nastinu spoleCenské a politické Cinnosti po roce 1948 (5. kapitola) kone&n& prichazi ¢ast
Dilo, jeZ méla zirocit veSkera ptedchozi zjist&ni, alespori se pokusit o interpretaci, zachyceni
Stehlikova stylového vyvoje, vlivili, souvislosti tvoficich onu ndzvem inzerovanou ,,podobu
jihogeského vytvarného uméni* (Karel Stéch, Milan Peterka, V. V. Novak a dali). Bez
znalosti tohoto kontextu (i elementarni znalosti vytvarné terminologie — viz kupt. vyklad
kresby tuZzkou, s. 45, nebo chapéani plenéru, s. 25) nemiZe byt zavEreéné shrnuti jiné nez
zmatetné: Stehlik byl ,konzervativec®, neseny na vIné ,.oficidlniho kurzu“ a pokradovatel
tradiCniho ,,pojeti Ceské krajinomalby z 19. stoleti”. I n&které z obrazovych pfiloh, velmi
dobie zvolenych, napovidaji jiny vyklad, nehledé na predchozi kompilace se zminkami o
svétle, expresi atd. Kvalitu Stehlikova uméni mohla autorka doloZit i jeho aktuélni recepci,
uvadi-li v seznamu zdroju server Galerie Narodni 25.

Pii pfejimani formulaci z relevantni literatury autorka Casto chybuje (nevhodné uZity pojem
loajalita ve vztahu ucitele ke studentim, ,,Revoluéni tunor 1948 zaal na Akademii ru$n&®,
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»stranicka ¢innost ve Stran&“ a mnohé dalf). Velka pismena v terminech Unorovy prevrat &
Strana maji vyznamotvorny dosah, ,socialisticky socialismus“ je zfejmé& pteklep. Citace ze
syntézy Dgjin Ceského vytvarného uméni Va VI/1 mély byt uvedeny se jmény autori
jednotlivych stati, nikoliv s editory. Takto kupf. vypadlo jméno Vojtécha Lahody, jenz se
danou problematikou zabyva a jehoZ posluchadi jist& tvofi souvisejici kvalifikaéni prace.
Zkréceni citace zmifiovaného dila na ,,Dé&jiny Ceského 1958-2000“ rovnéZ nepovaZuji za
nejstastnéjsi.

Nicméné i pfes uvedené vyhrady jsou autorfiny zasluhy pfedeviim v tom, Ze z uvedenych
pramenti a literatury sestavila zdkladni fakta Stehlikova Zivota a ptsobeni do ramcového
Utvaru. Zejména obrazy milevského pilsobeni jsou zdafilé. Gramatické chyby se v préci
nevyskytuji (chybny plurdl neutra), autorka prokdzala, Ze znalost historikova femesla ovlada.
Proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim je3t& stupném

velmi dobrFe.

i
V Ceskych Bud&jovicich 14. srpna 2015 doc. Dagmar Bliimleva, CSc.



