Anna SEBESTOVA, Karel Stehlik jako spolutviirce podoby jihoceského povdlecného
vrvarného uméni. Bakalétska prace PF JU v Ceskych Bud&jovicich, Ceské Budgjovice 2015
(51 s. + prilohy).

Posudek vedouci bakaldrské prdce:

Anna Sebestova si za téma své prace zvolila Zivotni i profesni osudy regionalniho
vytvarnika Karla Stehlika, ktery sviij Zivot i dilo spojil s mé&stem Milevskem a krajinou
ChySecka a Orlicka. Vychodiskem se ji stala klasicka biografie, pfiéemz se vedle Zivotniho
piibéhu umélce rozhodla rovnéz zpracovat jeho roli v systému kulturni politiky po roce 1948
a alespoti stru€né zhodnotit jeho umélecké dilo. Tomuto zamé&ru pod¥idila i celkovou strukturu
prace, jejiZ zaklad tvofi po tivodu a obecném historicko-geografickém popisu mésta Milevska
tfi vnitin€ roz¢lenéné bloky s vySe zminénymi tématy. Ne viechny zvolené cile se ji viak

podafrilo bezezbytku naplnit.

Nejlépe si autorka poradila s Zivotopisnou értou. V hojné mite vyuzila Stehlikovy
paméti — a¢ se vak snaZila o jejich kritiku, v n&kterych chvilich se ji bohuzel ne zcela dafilo
ziskat od velmi &tivé a emotivné napsaného pramene potfebny odstup. K doplnéni Zivotnich
osudii Karla Stehlika Anna Sebestova vyuzila i Zivotopisné €rty Miloslava Krajného a
Miroslava Nydla a navstivila rovnéZ celou fadu pamé&tovych instituci (Milevské muzeum,
Statni okresni archivy v Pisku a v C. Budg&jovicich, Archiv Akademie vytvarnych uméni v
Praze, Narodni archiv v Praze) a vytéZila prakticky vSechny dostupné, mnohdy i velmi

margindlni informace. Zivotopisny medailon patii z celé prace k tomu nejlepsimu.

V daldich kapitolaich se Anna Sebestova pokusila zmapovat Stehlikovo vefejné
plisobeni, a to jak v misté svého bydlisté, kde pilisobil n&kolik desetileti jako uéitel a zarover
se podilel i na vyznamnych kulturnich aktivitdich mésta, které snad i diky jeho zajmu nebyly
po roce 1948 hzru§eny (milevské madkary), tak i v komunistické stran& a uméleckych spolcich
a svazech. Sviij vyzkum opfela opét o archivni zdroje, které ji vSak neposkytly z divodu
neuspofadanosti fondt (zejména fond Ceskoslovenskych vytvarnych umeélct) dostatek
informaci. Autorce se navic i pfes veSkerou snahu zcela nepodafilo zorientovat se
v problematice kulturni politiky Ceskoslovenska v obdobi let 1945-1985 (tedy v dobé
Stehlikova aktivniho politického a svazového Zivota). Ve vysledku tak kapitoly piisobi spise
jako vycet Stehlikovych aktivit, nez fundované proniknuti do spletitych pfediv politického

diktatu a osobnich vztaht a fevnivosti, které utvafely atmosféru socialistického uméni.



V poslednim bloku se pak autorka vénovala vlastni Stehlikové tvorbg, kterou pojala
v linearnim sledu a zaméfila se na klitova témata a motivy. Kapitola mé opét spise vyé&tovy
charakter, coZ je vzhledem k tomu, Ze Anna Sebestové nestuduje dé&jiny uméni, pochopitelné.
Jen Skoda, Ze nevénovala véti pozomost Stehlikovym obrazim, zachycujicim povéle&nou
pfeménu krajiny — pravé tato dila nabizela Siroky prostor pro interpretace a pochopeni

Stehlikovy role v systému povéleéného vytvarného uméni.

Prace je napsana velmi tispornym jazykem, ktery v n&kterych chvilich spi$e pfipomind
slovnikové heslo, textu by jist€ prospélo hlubi zdivodnéni a propracovani zjisténych zavéra.
Vyskytuje se v ném minimum chyb a pfeklepli a rovngZz graficka uroven je dostatetna (s
vyjimkou 3Spatné oislovanych pfiloh). Vzhledem k vySe uvedenému doporuduji praci

k obhajobé a hodnotim ji stupném
velmi dobFe.
PhDr. Jitka Rauchova, Ph. D.
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