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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Tekuty konzumerismus: sociologickd reflexe konzumni spolecnosti v dile
Zygmunta Baumana

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfre

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C —dobre

N - nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka dGroven prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N — nevyhovél/a

Zivéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Predkladané bakalaiska prace Aleny Fabianové splituje kritéria odborné kvalifika¢ni prace na urovni bakaldf,
Autorka si vybrala jedno ze stéZejnich sociologickych témat — pohyblivy charakter soucasnosti - a zvolila pro
jeho strugny nastin autora nad jiné povolaného a vynaSeného — Zygmunta Baumana. Pokud autorka uvadi zamér
nebo cil své prace, formuluje jej v Uvodu jako objasnit koncepci ,,tekutosti®, uvést oblasti, kterych se dotyka,
nastinit jeji dopady na jedince, na spole&nost, a to ve spojeni se zvolenymi okruhy (modernita, dohled, ¢as,

laska) — str. 6. To je velmi naroény cil a je otazkou, nakolik se autorce viibec mohlo podafit jej na malém
prostoru bakala¥ské prace naplnit. Navic jsem toho nazoru, Ze jiz samotny uvadény nazev prace T ekuty
konzumerismus: sociologickd reflexe konzumni spolecnosti v dile Zygmunta Baumana by mohl lépe vystihovat
pro autorku dosaZitelny cil.

Je tfeba autorku pochvalit za to, Ze uvadi zna¢ny soubor odborné literatury, ze které vychazela, ale nejsem si
uplné jist, zda tato obrovska informa¢ni zdkladna byla efektivng vyuZita. Jde o to, Ze v préci jde vétSinou o velmi
struénou kompilaci, né€kde patrn& s mirnym vlastnim komentéfem.

V této souvislosti bych autorce vytkl, e oblas neni snadné posoudit piivod jejtho textu a n€kdy i jeji
myslenkovy zdmér — ja osobn& jsem nékterym odstavelim nerozumél. BohuZel se mi to stalo hned zpocatku
v kapitole 2 u vysvétleni podstaty konzumerismu a tekutosti v dilech Zygmunta Baumana, kde bez rozpaki a bez
Givodu autorka vlétla in medids rés a zalala citovat k uvedenym terminim Petruska, Baumana a také
Lipovetskeho, pfitemz se osobn& domnivéam, Ze tento urychleny vstup do arény nebyl nejvhodngjsi. Urtit€ by
bylo dobré nejprve vysvétlit, co je min&no sociologickou reflexi spole¢nosti obecn€ a konzumni spolecnosti
zv1ast a dostat se kjejimu vyznamnému dnes obecn& akceptovanému rysu nesouci oznafeni ,tekuty“ u
Baumana. Navic jsem toho nizoru, Ze Bauman a Lipovetsky maji pon€kud jiné, v n€kterych oblastech az
odlisné, pistupy k tomuto socialnimu fenoménu. U otazky tekutosti se autorka pokusila sama objasnit ,,tekutost
na fyzikalnim popisu kapaliny, coZ je inspirativni, ale nevim, zda se ji to podafilo (skupenstvi, €astice ? — str. 15,
bez patii¢ného odkazu).

Nechci jako oponent autorce ptikazovat, jakou by mé&la mit prace strukturu a v zdsadé souhlasim s jejim
&lendnim jako moZnym, ale postup od obecn&jstho vymezeni problému v kontextu k uz$imu vymezeni zkoumani
mi prijde jako vhodngjii. (str. 7-9), zvlasté kdyZ se k tomuto uvedenému postupu autorka dale dostava (str. 16
an.)

Je velmi dobré, Ze autorka nezistala pouze u Cetby Baumana, ale podle potfeby uvadi i dalsi autory
((Lipovetsky, Klima, Shelsky), jsem v3ak toho nézoru, Ze si mé&la dat vetsi praci s tim, aby podala vysvétlen,
pro¢ je uvadi, nebo jim dokonce vénuje samostatnou podkapitolu. Rozvijeji Baumanovo pojeti, potvrzuji jej
nebo mu oponuji? To jsem se ztextu price nedozve&dél. Ze jsou jejich myslenky ndzorim Baumanovym
,,mnohdy podobné (str. 41), to je nedostate¢né zdivodnéni.



Také uvedeni velmi mnoha aspektil ,,tekutého konzumerismu“ zabranilo po mém soudu autorce v tom, Ze je
mohla hloubégji rozebrat a zlstala tak na povrhu jejich rozboru nebo pouze za sebou fadila citace a odkazy (napf.
na str. 16 an.). Tyka se to zdvaZnych jevil dne$ni spolenosti, které jsou v praci oznaeny jako socialni sitg,
dohled, ale i §tésti a dal§i. A nakonec bych podotkl, Ze autorka opomenula ekonomicky aspekt problému
konzumerismu, ktery Bauman nepomiji ve vét$in€ svych praci a osobné jej mém za velmi vyznamny i pro
sociologicky rozbor konzumerismu.

K formalni strance prace nemam zadné zdvazngjsi pripominky.

Praci s uvedenymi vytkami doporucuji k obhajobg. Byl bych rad, kdyby autorka u obhajoby uvedla ekonomicky
faktor nebo faktory, které vytvareji a zdsadn& ovliviiuji konzumerismus a jeho ,,proménlivost.
Préci navrhuji hodnotit znamkou dobte (3).

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préce):
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre J—
N —nevyhovél/a ( | / ;} o w

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5.2015

Podpis 6Vpkonen“'ta bakal‘éi‘s/ké préce



