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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Atlas rozvoje Uzemi svazku obci Bépbvicko - sever

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo(nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

C

Rozsah prace jefiméreny. AvSak prace je viit¢ nevyvazend, iedevSim se autorka, dle mého néazoru,
nedostaténé vénovala zpracovani teoretickésti prace, coz nasleglovlivnilo i jeji praktické vystupy.

. Metodologick& a metodické stranka préace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Autorka v avodnich kapitolach hokioo stanoveni fedpoklad prace, nevim tedy zda tyta‘qulpoklady
povaZzuje za hypotézy, které vSak nejsou podlozeagnymi relevantnimi zdroji literatury. Povazy
teoretickoucast prace za ne zcela provazanou s prakticiésti pracegimz je praktickacast prace sika
ovlivnéna.

—x

. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

ReSerSe literatury a zdfojje slaba, fedevSim co se &g regionalni literatury vztahujici se Ke
sledovanému Uzemi (napostradam publikacesmujici se historii a vyvoji samotnych obci apod.).
Zarovai kapitola 8 Regionalni atlasy a jejich hodnocentl® mého nazoru, zaslouZilat$i rozpracovanost
kterou jeji potencial jist nabizi. Pro se autorka také neinspirovala jinymi BPFigK2012, Konéna 2013,
Barek 2013, KotSmid 2013) , které vznikly na KGE RFv poslednich letech a jejichz tematické &ami je
shodné? Nize autorka uvést zdroje, kterymi se inspirovadlayorb¢ SWOT analyzy sledovaného Gzemi?

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

B

Autorka prokazala znalogtSené problematikyredevsim z hlediska prace v programu ArcGIS, avzalkedem
k slabému zpracovani teoretickésti prace, doSlo i ke zkresleni informaci v pickdicasti prace, které m
misty gipadaji az pilis povrchni.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autorka cile prace vesta naplnila, avSak otazkouistava Urov& zpracovani prace. Dle zadani prace, bylo
hlavnim cile prace vytwenikoncepce atlasu regionalniho charakteru, ktery bugstihovat SG a FG aspekty
daného Uzemi, v souladu s rozvojem Uzemi/zlp@ini mistni samosprawy zadani prace vidim jakoézejni
piipravu koncepce atlasu a vyteni ukazkovych mapovych listkteré by atlas obsahoval. Bohuzel autotka
vytvorila pouze 5 mapovych ligt resp. 2 dvojlisty a 1 samostatny list na A4t3iha témat, na které sp
autorka v praci za#iuje je pouze teoreticky popsana, jak by dané syranitlase mohly vypadat. Rro
autorka radji misto popisu danych strdnek atlasu, tyto stramkimo realg nevytvdila, resp. pro
ukézkovych list v praci neni vice? Zaroitepopis koncepce atlasu a jeho jednotlivy@sti je, dle mého
nazoru, velmi strény. Sama autorka v Gvodu prace uvadi, ze cilemepjdaoviez vytvoreni komplexni
geografické analyzy Gzemi, jejiz zpracovani seahraneda oznat jako komplexni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je nanpirné Grovni. Vyskytuje se v ramci celé prace chiyln
ich forma.Casto nefesné ¥tné formulace a slovni obraty.

7. Formalni a graficka urover prace

C

Formalni stranka prace je dobra. AvSak kapit@iyované FG a SG charakteristice jsou #i§rozilenéné na
podkapitoly, kter&asto tvdi pouze [il stranky textu, coZ neni zcela vhodné. Zarohkavni mapové vystupy
prace, jsou i fes pomdrné horsi gehlednost ai@plrenost mapového pole, pémmeé zd4ilé. | z tohoto dvodu
mne mrzi, Ze autorka n&wvala ¥tSi pozornost vytvieni WwtSiho mnozstvi ukazkovych mapovych iist
Avsak, kde vidim velky nedostatek, je nekvalita mafch vystuf v Prilohach (konkrété Priloha 1, Riloha
2). Tyto mapové vystupy obsahigidu kartografickych chyb (chybi legenda, tiraz, anfplajici hodnota mag
je nizka). Pro nejsou tyto mapy umigté nap. piimo v textu?

Otazky k obhajobé:

Otazky viz text vySe.

Vzhledem kvySe uvedenému, doparji bakal&skou praci studentky Trnkové k obhajola navrhuiji
klasifikovat stupgm ,dobie".

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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