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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Techniky tvorby sestav ve vybranych CAD systémech
v piikladech se zamdirenim
na 3D modeld&e Inventor a SolidWorks

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Autor pracoval velmi zodpeédrné a samostath Béhem zpracovani zadaného téma
prokazal znénou zkghlost v ovladani obou programech a to zejménavprbeé sestav.
Velmi oceiuji predevSim strategii parovani ukazek z obou pro§rafnprovadcni stejnych
operaci.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jaky z &échto dvou prograin byste si vybral dnes a f@®

Celkové hodnoceni prace: vybor#
(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 11. 5. 2015 PaedDr.igddVesely, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho bakedké prace



