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IZAKOVICOVA, H. (2015): Analyza prostorovych a aprostorovych charakteristik
perifernosti na p¥ikladé RoZmitalska. Bakala¥ska prace. JihoZeska univerzita v Ceskych

Budg&jovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, Ceské Bud&jovice, 74 s,

Anotace:

Bakalarska prace se zabyva zhodnocenim perifernosti obci modelového izemi Rozmitéalska
prostiednictvim prostorovych a tzv. ,,aprostorovych charakteristik (znaki). Cilem prace je
komparace obci modelového tzemi za vyuziti metody normované proménné a identifikace
moznosti jejich rozvoje. Uvodni &ast prace je vénovana teoretickému vymezeni zékladnich
pojmi tykajicich se perifernich oblasti a diskusi relevantnich zdroji odborné literatury.
Pozornost je rovnéz vénovana diskusi studii tykajicich se vyzkumt perifernich oblasti
v Cesku. Nasledujici &ast prace je vénovana stanoveni metodiky provadéné analyzy, na kterou
navazuje charakteristika modelového tUzemi. Ve stézejni empirické Casti prace jsou poté
vybrana metodickd vychodiska aplikovana na modelovém uzemi RoZzmitélska. Hodnoceni
perifernosti obci modelového tzemi je provadéno za vyuziti kombinace primarnich
a predevs$im dostupnych sekundarnich dat. V zavéru jsou shrnuty zjisténé poznatky

a formulovan navrh doporuceni dalSiho rozvoje obci modelového uzemi.
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IZAKOVICOVA, H. (2015): Analysis of spatial and aspatial characteristics of
peripherality on the example of RoZmitalsko. Bachelor thesis. University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of Education, Department of Geography, Ceské

Budéjovice, 74 p.

Abstract:

The bachelor thesis deals with evaluation of peripherality of municipalities in the model area
of Rozmitalsko by means of spatial and so-called “aspatial” characteristics (features). The aim
of the thesis is a comparison of municipalities in the area under study by way of the
standardized variable method and through identification of their development possibilities.
The introductory part is devoted to theoretical definitions of basic terms related to peripheral
areas and to discussion of relevant sources of literature. Attention is paid also to discussion of
studies concerning research of peripheral areas in Czechia. The next part of the work is
dedicated to determination of methods for the analysis; the characterisation of the model area
follows. In the main empirical part of the work, the chosen methodological basis is applied on
the model area of Rozmitéalsko. The evaluation of peripherality of the municipalities in the
model area is implemented using primary and available secondary data. The conclusion
summarizes the obtained findings and formulates suggestions in terms of further development

of the municipalities of the model area.
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1. Uvod a cile prace

Bakalarska prace se zabyva zhodnocenim perifernosti modelového uzemi Rozmitélska na
sttedocesko-zapadoceském pomezi za pouziti kombinace dvou odlisnych ptistupti k vymezovani
perifernich izemi. Zatimco v nedavnych letech pievazovalo presvédCeni, ze perifernost uzemi je
ryze prostorového charakteru a zpiisobena zejména fyzicko-geografickou polohou uzemi ¢i jeho
ekonomickymi aspekty, v poslednich dvou desitkach let se autofi ptiklan€ji k nazoru, Ze socialni
¢i kulturni aspekty sehravaji rovnéz vyznamnou roli pii vzniku perifernosti (Havlicek, Chromy
2001). Ackoliv geograficka poloha nadale hraje vyznamnou roli pfi vzniku a rozvoji periferii,
ukazuje se, ze charakteristiky hlfe postizitelné v prostoru, tzv. ,aprostorové™, podstatnym
zpuisobem vysvétluji GspéSny C€i neuspésny rozvoj nékterych venkovskych oblasti. Spolu se
zvySenym zajmem o tuto problematiku a v souvislosti se zkouméanim periferii proto v souc¢asné
dobé piibyva vyzkumu tykajicich se socidlniho a lidského kapitalu, vnitiniho endogenniho
potencialu (Bernard 2011; Pilecek, Janc¢ak 2010), apod. Nové poznatky by méla v této oblasti
piinést i tato bakalaiska prace.

Za objekt vyzkumu bylo zvoleno modelové izemi Rozmitalska, podrobené zkoumani jiz
ve vyzkumu Jancaka (2001), oznafeno za nové vznikajici vnitini periferii v pfispévku Musila
a Miillera (2008) a piedstavujiciho venkovskou periferni oblast zminovanou v souvislosti
s vyskytem nejriznéjsich socidlnich ¢i ekonomickych problémt v ramci krajskych rozvojovych

dokument platnych v Cesku.

Bakalarska prace konkretizuje nasledujici cile, v jejichz névaznosti jsou identifikovany dil¢i
vyzkumné otazky:
1. Analyzovat prostorové a tzv. ,aprostoroveé” charakteristiky (znaky) perifernosti na
piikladé RoZmitélska.
2. Provést komparaci obci modelového uzemi na zakladé ziskanych poznatkd.

3. Identifikovat doporuceni pro rozvoj obci z pohledu analyzovanych charakteristik.

Na kazdy z cilti se vaze vyzkumna otazka:

1. Jaky vliv bude mit populaéni velikost jednotlivych obci, resp. jejich vertikalni pozice
v hierarchii osidleni na hodnoty sledovanych prostorovych a ,aprostorovych®
charakteristik?

2. Jaky vliv bude mit (horizontalni) poloha obce na hodnoty sledovanych prostorovych
a ,,aprostorovych* charakteristik?

3. Které ze sledovanych prostorovych a ,aprostorovych® charakteristik lze oznacit za
tzv. pull faktory (Slach a kol. 2013) v ramci mozného generovani rozvoje a ristu obci na

Rozmitalsku?



Na zakladé studia odborné literatury vzesly k provedené analyze i nize uvedené hypotézy:

1. Piedpokladdm, ze obce velikostné vétsi, s vysSim poctem obyvatel ¢i skladajici se
z n¢kolika sidel budou vykazovat obecné vysSi tUroven hodnot prostorovych
I ,aprostorovych* charakteristik nezli obce velikostné mensi. Velikost obce ma podle
Bernarda (2011, 2012) podstatny vliv na rozvojové moznosti obce, pficemz nejméné
ptihodnou situaci pro rozvoj obce, a tudiz i pro zvysujici se perifernost, obvykle
nalezneme v obcich do 200 obyvatel.

2. Domnivam se, ze obce nachazejici se ve vyhodnéjsi poloze budou vykazovat ptihodnéjsi
hodnoty jak prostorovych, tak ,,aprostorovych charakteristik. Obce nachazejici se mimo
vyznamnéj$i dopravni tahy a ve vétsi vzdalenosti od centra izemi ¢i centra spravniho
obvodu obce a rozsifenou puasobnosti budou vykazovat méné ptihodné hodnoty
zkoumanych charakteristik, a tudiz vykazovat 1 vétsi perifernost. Jak doklada Perlin a kol.
(2010), rysy venkovskych obci urcuje jak geografickd poloha dand funkci a populaéni
velikosti obce, tak horizontalni poloha dana blizkosti a dostupnosti center.

3. Zastavdm nazor, ze za stéZzejni z hlediska budouciho rozvoje obci lze povazovat
charakteristiky kvality lidskych zdrojt, nebot’ je-li v obci pithodna vékova struktura
obyvatelstva a vzdélana kvalifikovand pracovni sila, mize obec generovat piilezitosti
V podob€ napi. zlepSeni dostupnosti sluzeb a vybavenosti v obci, dalSiho ptichodu
mladych obyvatel ¢i pfilivu novych zaméstnaneckych odvétvi. Vyjadreny nazor lze
podpofit vyzkumem Wokouna a Krej¢ové (2013), podle nichz je pfitomnost
progresivnich odvétvi v obci pfimo podminéna dostate¢né kvalifikovanou pracovni silou
S odbornym vzdélanim. Soucasné plati 1 opacny trend, kdy pfi sniZovani kvality Zivota
Vv obci, redukei zakladnich sluZeb a pracovnich mist dochazi k odchodu mladych obyvatel
Z obce, a tim padem i ke zvySujicimu se poctu obyvatel star§iho 65 let a vylidiiovani obci
(Ouftednicek a kol. 2011).

Bakalatska prace je sloZena ze tfi hlavnich casti — teoretické, metodické a empirické.
V teoretické ¢asti prace je definovan pojem periferie a jsSou piedstaveny pristupy k vymezovani
perifernich tzemi. Obdobné jsou diskutovany vyzkumy vénujici se tématu periferii
auskute¢néné v poslednich dvou desetiletich v Cesku. Metodickd &ast prace je vénovana
jednotlivym sledovanym charakteristikdm, diskusi vyhod ¢i nevyhod jejich pouziti a jejich
vypovidajici hodnoté¢ v provedené analyze. StéZejni empirickd cast se skldda z vlastniho
zhodnoceni Uzemi prostiednictvim vybranych charakteristik za vyuziti metody normované
proménné. Z pohledu soucasného stavu jsou komparovany obce spadajici pod spravni obvod
obce s povéfenym uradem Rozmitalu pod TremsSinem a jsou vyhodnoceny z hlediska jejich
perifernosti v podobé souhrnného syntetického indexu. V zavéru prace je uvedeno nékolik
doporuceni pro dalsi rozvoj tzemi a shrnuty zji§téné poznatky s vazbou na cile prace, vyzkumné

otazky a hypotézy.



2. Diskuse odborné literatury

Samotnému vyzkumu perifernosti modelového Uzemi Rozmitalska predchazi
konceptualizace a teoretické vymezeni zékladnich pojmu. V nésledujici kapitole bude vénovana
pozornost diskusi relevantnich zdroji odborné literatury, stézejnich pro teoretické zaramovani
i naslednou praktickou ¢ast této prace. Pro stanoveni metodiky a naslednou praktickou ¢ast prace
je rovnéz zcela na misté v této Casti vymezit a diskutovat samotny pojem periferie a zminit

klicové fesené vyzkumy.
2.1 Periferie

V souvislosti s problematikou perifernich oblasti je nejprve potieba definovat samotny
pojem periferie. Pravdépodobné jako prvni zavedl pojem periferie J. Friedmann (1966 in Blazek,
Uhlit 2002). J. Friedmann pfi formulovani své teorie vychazi z mySlenky nerovnomeérného
rozdéleni moci v ekonomice a ve spolecnosti, pficemz rozliSujicim znakem mezi jadrem
a periferii je podle n€j mira autonomie, resp. mira zavislosti na jinych regionech, a v pfipadé
jadra pak schopnost tvorby inovaci (Blazek, Uhlit 2002). Mnoha autory citovanou definici je
definice autorky Schmidt (1998 in Havlicek, Chromy 2001), jez oznacéuje periferii ,,uzemim
nedostateéné integrace do — v daném misté a ¢ase dominujicich — struktur, procest a systémi
(Havlicek, Chromy 2001, str. 2). V cCeském geografickém prostiedi se o definici periferie
pokouseji autofi Havlicek a Chromy (2001), pro néz ptedstavuje periferie ,,specifické tizemi
s poruchou funkéné-prostorovych a socidlné prostorovych vztahd, které jsou vysledkem
nerovnomérného pusobeni vziajemné se podminujicich socidlnich, ekonomickych, politickych,
kulturnich i fyzicko-geografickych faktora* (Havli¢ek, Chromy 2001, str. 2). Marada (2001)
definuje periferni oblasti v podminkach Ceska jako tizemi nachazejici se ve vétsi vzdalenosti od
krajskych center, charakteristické fidkym zalidnénim, niz§i mirou hmotnych investic ¢i mensi
progresivitou ekonomické struktury.

Kromé¢ definic perifernich oblasti se 1ze setkat 1 s definici marginalnich regioni. Andreoli
(1992 in Halas 2008) oznacuje perifernimi takové oblasti, nachdzejici se na okraji systému,
integrované a propojené s centrem prostfednictvim vnitinich vazeb a interakei, zatimco
integrovany (Halas 2008). V podminkach Ceska takto definované marginalni regiony
nenajdeme, a proto jsou periferni oblasti a marginalni regiony ¢asto vnimany jako synonyma.
Dalsimi pojetimi perifernosti ¢i marginality se detailné zabyvaji napt. Pilecek a Janc¢ak (2011).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze definovat periferni oblast neni jednoduchou zélezitosti.
Definic pojmu periferie existuje velké mnozstvi, v nichZ se Casto odrazi subjektivni pojeti
jednotlivych autor. Podle Marady (2001) je perifernost vice citéna nezli definovana. Konkrétni

a vSeobecné platna definice pojmu periferie proto dosud chybi. Obvykle se vSak za periferni

10



poklada uzemi ve velké vzdalenosti od centra, mnohdy hospodaisky nerozvinuté, hiie dostupné
a malo konkurenceschopné (Pile¢ek, Jan¢ak 2011).

V Ceské geografické literatufe nalezneme nékolik typi periferii. Lze rozlisit periferie
vngjsi (ptihrani¢ni), nachézejici se pfi statnich hranicich Ceska, a periferie vnitini, vyskytujici se
ve vnitrozemi, obvykle pii administrativnich hranicich kraji (Chromy, Jan¢ak 2005). Z hlediska
dlouhodobého vyvoje geografické organizace Ceska definuje Hampl (2003) periferie ,,staré“
(neboli ,.klasické™) a periferie ,,nové™ (neboli ,,industrialni). Prvné¢ jmenovany typ ptredstavuji
venkovska a hospodarsky slabd tizemi, umisténa mimo jadrové oblasti. Oproti tomu periferie
nazyvané ,,nové“ se formovaly v prubéhu 20. stoleti v souvislosti s upadajici pramyslovou
zakladnou (napf. strukturdlné postizené regiony, apod.) ¢i odchodem plvodniho obyvatelstva
(Chromy, Jan¢ak 2005). Jisty pokus o klasifikaci periferii na izemi Jihoceského kraje nalezneme
I u autori Kubese a Krafta (2011), rozeznavajicich tii typy periferii: pohrani¢ni, mezikrajské
a rovnéz periferie vnitrokrajské, rozkladajici se pfevazné na rozhrani spravnich obvodi obci
S rozs§ifenou puisobnosti (SO ORP).

Kromé¢ absence jednotné definice pojmu periferie narazime v praxi i na problém tykajici
se métitkové rovne (Havli¢ek, Chromy 2001). Jak uvadi Halas (2008), centra lze definovat bud’
na makroirovni a periferie na mezourovni, nebo lze hovofit o centrech na mezourovni
a periferiich na mikrodrovni. V zdsad¢ lze tedy tvrdit, Ze i periferni oblasti mohou mit své centra,
a naopak centralni oblasti mohou mit své periferie (Halas 2008). Stejny autor rovnéz upozornuje,
ze kromé prostorového hlediska vymezovani periferii je dilezité zohlednit i faktor ¢asového
vyvoje. Podobnou uvahu vSak jesté diive akcentuji autofi Havlicek a Chromy (2001) a spolecné
definuji Ctyfi abstraktni typy vyvoje vztahu centrum-periferie: narlstajici polarizace, stagnujici
polarizace, ubyvajici polarizace a nivelizujici polarizace (viz Obr. €. 1). Na periferie totiz nelze
pohlizet staticky, nybrz zvyvojového hlediska, s odlisnou mirou stability a odlisnym
potencialem promén jejich postaveni (Havlicek a kol. 2005).

Halas (2008, 2014) dodava, ze ackoliv je diferenciace v prostoru na jednu stranu jevem
pomérné prirozenym, nelze jej vnimat jako vyrazné negativum, nybrz jako pfirozené
konkurencni prostiedi. Vzhledem krozlicnému vyvoji, interakcim ¢i tokiim probihajicich
V prostoru je ziejmé, Ze prostor nemize byt nikdy homogenni, a to ani vlivem silné niveliza¢ni
politiky (Halds 2014). TentyZ autor soucasné pfipomind, Ze na perifernost neni dobré se divat
jako na ,,jednolitou skupinu zaostavajicich regiond, ale je nutné mezi nimi rozliSovat miru i typ
perifernosti® (Halas 2014, s. 387).

Osobn¢ se priklanim k ndzoru vétSiny autorti, kdy perifernimi jsou uzemi fidce zalidnéna,
vzdalend od fidicich center regionu, vyznalujici se absenci klicovych sluzeb ¢i technické
infrastruktury a suzované odlivem ¢i starnutim obyvatelstva. Navzdory témto nepiiznivym
podminkdm se vSak domnivam, Ze vétSina perifernich uzemi jisté disponuje potencidlem pro
jejich rozvoj a spolu s pomoci zven¢i mohou dosahnout pfiznivéjsich podminek. Naprosto

zésadni je ovSem aktivita a snaha samotnych mistnich ob¢anti tyto podminky zménit, udrzet zde
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¢i prilakat kvalitni lidské zdroje a jistym feSenim miZe byt i napi. spoluprace a vzajemné pomoc

podobné postizenych obci do vétsich seskupeni.

Obr. €. 1 — Abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru

1) narlstajici polarizace 2) stagnujici polarizace

t t
+ - + Kl) -
jadro periferie jadro periferie
2) ubyvaijici polarizace 4) nivelizujici polarizace

t t
+ ¢ - + -
jadro periferie jadro perifarie

Zdroj: Havlicek, Chromy (2001), s. 5

2.2 Pristupy k vymezovani a hodnoceni perifernich oblasti

Ptistupli k urCovani periferii 1ze nalézt Siroké spektrum, vychdzejici z vySe nastinénych
nejednotnych definic perifernosti a dale z velkého mnozstvi autortl, zastavajicich k vymezovani
periferii odliSné postoje a nazory.

Podle Havlicka a kol. (2005) ptevlada v pojeti vyzkumu perifernosti aplikace
»objektivnich® a ,,subjektivnich® ptistupti. Objektivni pfistupy sleduji vztah jadro-periferie
z ,,vn&jsku* (Chromy, Janc¢dk 2005) a jejich pouZiti je vazano na kvantitativni metody a tvrda
data (Havlicek a kol. 2005). Leimgruber (1994 in Pilecek, Jancak 2011) vymezuje Ctyfi
objektivni pfistupy: geometricky, ekologicky, ekonomicky a socialni, Schmidt (1998 in Pilecek,
Jancak 2011) pozdé€ji vramci tohoto Clenéni ptidava pristup politicky a kulturni. S timto
¢lenénim koresponduje i rozdéleni piistupli k vymezovani periferii od autort Chromého
a Jancaka (2005).

Naopak subjektivni pfistupy se snazi o stanoveni miry perifernosti pomoci odlisné¢ho
vnimani reality jednotlivymi osobami ¢i skupinami, ponévadZ jiné vnimani nabizi pozorovatel
nahlizejici z vnéjSku a jiné postizend osoba (Havlicek kol. 2005). Ackoliv se jednd o pfistup
puvodné vyuzivany v sociologii, stale vice se dostava do popiedi i v geografickych vyzkumech.
Na dilezity vyznam subjektivniho pfistupu pfi regionalnim planovani upozoriiuje i Havli¢ek
a kol. (2005) a vyzdvihuje jeho dilezitost na mikroregionalni urovni, zejména v souvislosti

S vnitini aktivizaci subjektl. Subjektivni pfistupy jsou spojeny s kvalitativnimi metodami
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vyzkumu a tzv. mékkymi daty. Také Polackova (2010) ve svém piispévku zohlediuje
tzv. percepcni piistup, zalozeny na subjektivnich postojich lidi a jejich vnimani prostoru.

V navaznosti na vySe popsané rozdéleni objektivnich a subjektivnich piistupt
a s ohledem na vyzkumy provadéné v zahrani¢i rozdéluje Copus (2001) pfistupy k vymezovani
periferii na prostorové (neboli geometrické¢) a pristupy nezéavislé na geografické poloze,
tzv. ,,aprostorové” (viz kapitola 2.2.2). Prostorovy piistup piedstavuje tradicni pohled na
perifernost, vychazejici z fyzicko-geografické polohy regionu v ramci statu. Zarazuje se sem
zpravidla dopravni dostupnost regionu, vyvoj poctu obyvatel ¢i kvalita bytového fondu.
Soucasné vyzkumy vymezujici periferni oblasti vSak ptikladaji diraz i faktorim nezavislym na
poloze v geografickém prostoru, tedy ,aprostorovym® faktorim. Mezi né lze zafadit napf.
charakteristiky tykajici se lidského a socidlniho kapitalu ¢i rozsifeni informacni a komunikaéni
infrastruktury (Copus 2004).

Jak uvadi Mager a Kiili (2006), perifernost je komplexni fenomén, jez nelze zkoumat za
vyuziti pouze jednoho faktoru, nybrz v kombinaci faktord jak prostorovych, tak
maprostorovych®. Na komplexni pfistup K perifernosti upozoriuji také Havli¢ek a Chromy (2001)
¢i Marada (2001).

S odkazem na vyse uvedené bude nasledujici ¢ast vénovana bliz§imu popisu a diskusi
prostorovych a ,aprostorovych® dimenzi vymezovani perifernich oblasti a klasifikaci

jednotlivych pouzivanych piistupti.
2.2.1 Prostorové pristupy k vymezovani periferii

Ve vyzkumu perifernich oblasti z prostorového hlediska pfevladd Sest vyuZivanych

pristupti: geometricky, socialni, ekologicky, ekonomicky, politicky a kulturni.

1. Geometricky pristup (geometrickd perifernost): vyjadfuje uritou okrajovost
¢i vzdalenostni odlehlost mista. Jedna se zpravidla o mista nachazejici se podél statnich hranic
uzavienych statnich tvarti nebo mista vyskytujici se ve velké vzdalenosti od centra. Halas
(2008) dodava, ze jestlize budeme uvazovat uzavieny prostor jednoho statu, pohrani¢ni oblasti
v ném budou automaticky vystupovat jako geometricky periferni izemi. Okrajova poloha ov§em
podle Magera a Kiili (2006) nemusi byt vzdy predpokladem vzniku periferni a izolované oblasti
a zdanliveé periferni oblasti mohou byt navzdory své neptiznivé poloze uGspésné. Z okrajové
polohy mtize navic dany region, zvlast pfi existenci Evropské unie, vyuzivat urcitych vyhod jako
napf. pfitomnosti statnich hranic s jinym statem v podob¢ ptreshrani¢ni spolupréce.

Prvni naznaky geometrického principu nalezneme jiz v lokaliza¢ni teorii von Thiinena
(1826/1966 in Blazek, Uhlit 2002) ¢i Christalleroveé (1933/1966 in Blazek, Uhlit 2002) teorii
centralnich mist (Polackova 2010). Na tyto, da se fici jiz tradi¢ni, teorie navazuje v soucasné
dob¢ i Copus (2001) a vysvétluje ekonomicko-prostorové procesy, jez zpusobuji znevyhodnéni

daného tizemi. Navrzené schéma A. K. Copuse (viz Obr. ¢. 2) se snazi odpoveédét na otazku
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systétmovych zmén v tzemi a hospodaiskou c¢innost v souvislosti s rostouci vzdalenosti
od centra. Autor vymezuje tfi skupiny prvkd perifernich znevyhodnéni: prvky ,,pfi¢inné®,
,,podminéné“ a ,pfidruzené“. Dva kauzalni prvky schématu jsou dopravni a cestovni naklady
a aglomeracni vyhody (vné&j$i Uspory z rozsahu). Ze schématu je patrnd provazanost téchto dvou
kauzalnich prvki, kdy se zvysujici se vzdalenosti od centra dochazi ke snizovani aglomeracnich
vyhod a soucasné ke zvySovani dopravnich a cestovnich nakladii. Skupina ,,podminénych® prvka
je pfimo zéavisld na prvcich ,,pfi¢innych® a zahrnuje vysoké naklady na poskytovani sluzeb
¢i nizkou miru podnikatelské aktivity. Skupina ,,pfidruzenych® prvkd je zavisla na prvcich
,»podminénych®, avSak hranice mezi nimi je té¢zko vymezitelna. Ze schématu A. K. Copuse je
patrné, Ze periferni oblasti jsou reprezentovany skupinou ,pfidruzenych®* prvkid a jsou

charakteristické nizkou hustotou zalidnéni ¢i Spatnym stavem lokalni infrastruktury, apod.

Obr. ¢. 2 — Prvky tradi¢niho (prostorového) konceptu periferniho znevyhodnéni

Zavislost na
pnmamim sektoru

Ridké zalidnéni

Vysoké naklady na
poskytovani sluZeb

Dopravni a
cestovni naklady
Nizka mira

inovativnosti/
podnikatelské aktivity

Slaby vliv na spravu |-
a fizeni

aglomeracni
vyhody

Slabé rozvinuty
sektor VaV

Spatny stav lokalni a
meziregionalni
infrastruktury

Zdroj: Copus (2001), s. 540, viastni preklad
Poznamka: VaV — Vyzkum a Vyvoj

Geografickou perifernost lze pak rovnéz chapat ve smyslu dostupnosti, a to nejen dostupnosti

dopravni, ale také napt. dostupnosti sluzeb v dané oblasti.

2. Socialni pristup (socialni perifernost): predstavuje hledisko vstupujici na geografickém
poli do centra pozornosti. Geograficky, resp. polohovy aspekt je v socialnich védach pfitomen
Vv podobé prostorové interpretace socialnich jevii nebo jednoduse mista jejich vyskytu
(Polackova 2010). Odborné literatura tento piistup spojuje spiSe s narusenym socializaénim
systémem a Spatnou integraci urcitych socidlnich skupin do spolecnosti, jehoz disledkem miize

byt napt. prostorovd segregace téchto skupin do okrajovych nebo jinak izolovanych oblasti
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a jejich vetsi nachylnost k socialni marginalité (Polackova 2010). Zpravidla se jedna o skupiny
jazykovych, etnickych ¢i nabozenskych skupin, vyjimkou nejsou ani diivody genderu ¢i sexualni

orientace, ¢asto doprovazené i socialni exkluzi ¢i kriminalitou (Pile¢ek, Jancak 2011).

3. Ekologicky pristup (ekologicka perifernost): ve vztahu k vymezovani periferii jeden
zZnejméné vyuzivanych pfistupli, a to z divodu jeho nejednoznacnosti a rtizného chapani
rozliénymi autory. V uvazovani Leimgrubera (1994 in Polackova 2010) muze ekologicky pfistup
ptredstavovat jak pfirodni potencial uzemi k realizaci lidskych aktivit, tak samotny stav zivotniho
prostiedi (Polackova 2010). Z ekologického pohledu pfevazuje chapani jadra regionu jakozto
oblasti s kvalitnim stavem zivotniho prostiedi a minimalné¢ ovlivnéné ¢Elovékem, zatimco
periferie se z tohoto uhlu jevi jako oblast husté zalidnéna a siln¢ naruSend Cinnosti ¢lovéka
(Chromy, Jan¢ak 2005). Dochazi tak k opa¢nému chapani konceptu jadro-periferie nez v ptipadé

ostatnich pfistupu.).

4. Ekonomicky pristup (ekonomicka perifernost): fadi se naopak mezi nejfrekventovanéjsi
ptistupy pfi vymezovani perifernich oblasti (Pilecek, Jan¢dk 2011). Jedna se o pfistup zalozeny
na ,regionalni diferenciaci ekonomickych aktivit v uzemi®“ (Chromy, Janc¢ak 2005, s. 106).
Ekonomické tendence najdeme v mnozstvi sméra a teorii regionalniho rozvoje (blize Blazek,
Uhlii 2002). V poslednich letech vsak nastava trend ptfesunu ze zkoumani Cisté ekonomickych
faktorti (napt. hrubého domaciho produktu) ke zkoumani faktori socioekonomickych. Odkaz
nalezneme i u T. Havli¢ka vyjadiujiciho postoj, kdy ,,polarizovany prostor neni podminén jen
ekonomickymi aspekty, ale jedna se o podminénost komplexniho charakteru* (Havli¢ek a kol.
2005, s. 10). V soucasnych vyzkumech obvykle ptevlada kombinace klasickych ekonomickych
ukazatelti s ukazateli demografickymi ¢i fyzicko-geografickymi, jez poskytuji komplexnéjsi
pohled na perifernost. Nevyhodu téchto kombinovanych ukazatelli 1ze spatfovat v nemoznosti
objektivniho srovnani napfi¢ rozlicnymi vyzkumy tykajicich se perifernosti. Navic nékteré
kombinace ukazateld mohou mnohdy pusobit az velice subjektivnim dojmem (Marada 2001),

jako napf. orienta¢ni cena lokalniho najemného (Cerméak 2005).

5. Politicky pristup (politicka perifernost): definuje prioritni (¢i neprioritni) Gzemi stojici
ze statnich nebo regiondlnich divodi ve stfedu zajmu (i mimo zijem) statni spravy
a rozhodovacich organti. Pfistup lze uplatnit na ptiklad¢€ uzavieného statu a stejné tak na ptikladé
interregionalnich hrani¢nich zén uzemnich samospravnych celkii (napt. krajii) uvnitf statu
(Polackova 2010). Jednotlivé kraje se mnohdy zaméfuji na sviij politicko-administrativni systém
sméfovany ke krajskému centru, ovSem na tkor okrajové Ci ,,mezikrajské* Casti (Polackova
2010). Autofi Chromy a Jancak (2005) politicky perifernimi vnimaji i vojenské ujezdy, resp.

uzemi se zvlastnim postavenim ve staté. Vzhledem k faktu, ze modelové izemi Rozmitalska se
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nachazi v sousedstvi Vojenského tjezdu Brdy a soucasné na pomezi dvou riznych krajii, ma
Rozmitalsko vysokou pravdépodobnost byt z pohledu tohoto pfistupu periferni oblasti.

Krom¢ fyzicko-geografickych bariér mohou v rozvoji perifernich oblasti branit
I nedostatky narodni a regionalni politiky. Soucasné lze argumentovat tim, ze po vzniku
Evropské unie, jejimz cilem je prostfednictvim strukturalnich fondt podporovat neprioritni
uzemi, hrani¢ni efekt pomalu mizi. A proto jiz zdaleka neplati, ze piihrani¢ni pasma jsou
zpravidla periferni (Polackova 2010). Hranicni efekt (blize Jetabek a kol. 2004) mtize vznikat na
riaznych trovnich, at’ uz z historicko-politického hlediska ¢i zdmérnou marginalitou s cilem

prosadit a upevnit moc jedné politické, ¢asto totalitni, strany ve stat¢ (Polackova 2010).

6. Kulturni pristup (kulturni perifernost): jako jeden z moznych pfistupti pro vymezovani
perifernich oblasti jej poprvé ve své praci uplatiiuje Schmidt (1998 in Pilecek, Jancak 2011).
Podle Chromého a Jancéka (2005) se nejednd o samostatny piistup, nybrz o specidlni formu
socialniho ptistupu. Kulturni pfistup je primarné v asociaci s problémy tykajicimi se v¢lenovani

kulturné odlisnych minorit do spolecnosti ¢i jejich segregaci (Pilecek, Jancak 2011).

2.2.2 ,,Aprostorové“ pristupy k vymezovani periferii

Ackoliv se periferni oblasti nachazeji zpravidla v izolované poloze, nalezneme i oblasti
navzdory jejich nevyhodné poloze GspéSné a rozvijejici se, coz poukazuje na existenci 1 jinych
faktort, ovliviijicich (pozitivn€) vyvoj periferii (Méger, Kiili 2006). Pravé tehdy vstupuji ,,do
hry* tzv. ,,aprostorové® charakteristiky, které si lze velice zjednoduSené piedstavit jako opak
k vyse definovanym, tedy prostorovym charakteristikam. ,,Aprostorové“* charakteristiky nejsou
snadno vymezitelné v prostoru jako takovém. Chybi jim zpravidla klasicka prostorova struktura
a Z toho diivodu jsou v prostoru 1 hiife postizitelné. Maji tendenci byt méné mobilni a jejich
vznik je doprovdzen ftadou historickych, socialnich a kulturnich zmén (Copus 2004).
Reprezentuji aspekty tézko méfitelné a bez na prvni pohled viditelného dopadu na ekonomické
vysledky regionu. Pfredstavuji nové moznosti pro zaostalé regiony a soucasn¢ vaznou hrozbu
Vv podobé piesunu ze zameéienosti na ,.Clovéka™ jako takového k zaméfenosti na kvalitu,
informace, znalostni ekonomiku (ekonomiku zalozenou na znalostech) ¢i zkuSenosti (Copus

2004). Zde citovany autor soucasn¢ pripomind, ze se zdaleka nejednd o charakteristiky ,,vSe

! Tzv. ,aprostorovost* (z angl. aspatial) predstavuje neoficidlni termin, pouzivany v této bakalatské praci jako
opozitum ke slovu ,prostorovost (angl. spatial). Preklad z anglického origindlu se jevi jako problematicky
a doslovny pteklad terminu se v Ceské literatufe témef nevyskytuje. V této praci je ,,aprostorovost chapand jako
jista nezakotvenost v prostoru ¢i do jisté miry jako analogie ke konceptu mekkych charakteristik, vyskytujiciho se
v odborné literatufe regionalniho rozvoje naprosto bézné. Koncept ,,aspatial peripherality” zavedl v roce 2001
britsky socialni a ekonomicky geograf A. K. Copus a provedl vyzkum tzv. ,aspatial peripherality, resp.
»aprostorové® perifernosti ve vybranych evropskych regionech.

16



ovliviiyjici® a jejich vyuziti by se nemélo pieceniovat. Soucasné je potfeba poznamenat, Ze
prostorové charakteristiky zalozené na vzdalenosti nadale hraji pfi vymezovani periferii svoji
roli, nicméné¢ jejich vliv sldbne a do budoucna budou rozvoj regioni ovliviiovat spise
charakteristiky ,,aprostorové* (Mager, Kiili 2006).

Koncept ,,aprostorové® perifernosti (viz Obr. €. 3) lze podle Copuse (2001) nejlépe
vystihnout pfi jeho rozdéleni do nékolika prvki, jez byvaji obvykle samostatnymi ¢astmi
ruznych vyzkumu. Autor konstatuje, Ze jediné kombinace rozlicnych prvkii umoziuje zaujmout
holisticky pfistup k vymezovani periferii a zaroven umoziuje vystihnout jejich vzajemné vztahy.
A. K. Copus se rovnéz snazi vyzdvihnout vhodnost pouziti ,aprostorového piistupu
argumentaci, Ze jakozto novodoby pfistup dokaze reflektovat vyrazné zmény odehravajici se
Vv poslednich letech v dopravé, technologiich ¢i v ekonomickém prostiedi, a kterym je podle néj

potieba prizplisobit i samotny zplisob vymezovani periferii.

Obr. €. 3 —Kli¢ové prvky "aprostorové" perifernosti

DOSTUPNE PRVKY APROSTOROVE PERIFERNOSTI PERIFERNI
(ASPATIAL PERIPHERALITY}

Dobré, fungujici sité INFRASTRUKTURA ICT Spatné, nefungujici

ICT sité ICT

Medostateéné IST
dovednasti
pracovniki

PraCD"”'IC‘SgTramm"" SOCIALNI KAPITAL (IST)
v

RoztfistEnost
sektoru malych a
strednich podniki

Efektivni lokalni sit
malych a stfednich
podnik

LOKALNi PODNIKATELSKE SiTE

Zakofenéna, silna — — - — Mezakofenéna,
obianska ZAKORENENOST OBEANSKE SPOLECNOSTI slab obianska

spoleénost spoleénost

Meefektivni sit
aktérd

Institucionalni

INSTITUCIONALNI SITE
hustota

Slabé lokalni /
globalni vazby LOKALNI / GLOBALNi VAZBY globalni vazby

Silné lokalni /

Zdroj: Copus (2001), s. 545, viastni preklad

Pozndamka: IST (Information Society Technology) — technologie informacni spolecnosti, ICT (Information and
Communication Technologies) — informacni a komunikacni technologie

Copus (2001) vramci definovaného schématu pracuje s kvalitou lokalni informacni

a komunikaéni infrastruktury, socialnim a lidskym kapitalem, kvalitou mistnich podnikatelskych
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siti, lokalni aktivni obcanskou spolecnosti, lokalnimi institucionalnimi strukturami a sitémi
¢1 kvalitou napojeni na evropské/globalni trhy a informacni sité.

Vyzkum AsPIRE (Copus 2004) se pii studiu perifernosti ve vybranych evropskych
regionech zaméfuje na Ctyfi hlavni témata, kterym dodava ,,aprostorovou* dimenzi, a to na
technologie informacéni spole¢nosti (Information Society Technology — IST), resp. informacni
a komunikacni technologie (Information and Communication Technologies — ICT), socialni
kapital (Social Capital), spravu a fizeni (Governance) ¢i podnikatelské sit¢ (Business networks).

Jedna se o témata, kterym bude vénovana i nésledujici ¢ast této podkapitoly a jez budou

zkoumana v praktické Casti této prace na prikladé 1zemi Rozmitalska.

2.2.2.1 Informacni a komunikaéni technologie (ICT)

Informacni a komunikaéni technologie zasahuji diky jejich vysoké rychlosti rozvoje
a plosnosti do vétSiny hospodaiskych, socidlnich, politickych ¢i kulturnich oblasti, v disledku
¢ehoz se zcela logicky méni i postaveni mésta vs. venkov, respektive jadra vs. periferie. Ma se za
to, ze vyhodou ICT technologii je jejich schopnost ptekonavat vzdalenosti a kompenzovat tak
nevyhodnou geografickou polohu regionli. Z tohoto divodu je vhodné jejich zavadéni
do perifernich oblasti.

Nové ICT technologie nachéazeji uplatnéni jak v soukromém, tak vetejném sektoru. Malé
a stfedni podniky v perifernich oblastech si uvédomuji, Ze celi novym globalnim procesim
¢1 svétovému obchodu, a proto je také v jejich zajmu vyuzivat moznosti a ptilezitosti, jez ICT
pfinasi a které vedou ke zvySovani produktivity ¢i konkurenceschopnosti. V opa¢ném ptipadé by
se totiz podniky staly ,,obétmi‘ zvySené konkurence ze strany 1épe lokalizovanych firem (Copus
2004). Znaéné usnadnéni ptinaseji ICT i v komunikaci mezi obCany a vefejnou spravou. Jsou-li
ICT spravné vyuzivané, mohou pfispivat k moderni ¢innosti Ufadi Vv podobé konceptu e-
Governance, k celkové efektivité spravy mést a obci, ke zvySovani kvality zivota jejich obyvatel
nebo k rozvoji konkurenceschopnosti v §irS§im méfitku. Moznosti uzivani ICT také pochopitelné
zéavisi na velikosti dané obce a jeji kategorii v systému spravy tzemi (Copus 2004; Reindhlova
2005).

ZkuSenostmi ze sousedniho Némecka ¢i Rakouska, kde boom zavadéni ICT technologii
probéhl diive neZ v Cesku, se inspiruje Reindhlovéa (2005). Diskutuje pozitivni a negativni vlivy
ICT a zamysli se nad jejich dalSim sméfovanim. Veskeré vyhody ICT technologii jdou podle
autorky ruku vruce i s jejich nevyhodami. Zdanliva vyhoda ICT spocivajici napt. v tvorbé
novych pracovnich mist narazi v praxi ¢asto na problém nizké kvalifikace pracovnikd pro praci
a zachazeni Snovymi technologiemi. Zvlast' v ptipadech u starSich lidi mtze dochazet
az ke stresujicim situacim ¢i neochoté pracovat snovymi technologiemi, coz utvrzuje

E. Reindhlovou Vv konstatovani, ze ,,mnohem diilezitéjsi jsou investice do vzdelani a odbornych
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znalosti uzivateld* nez do samotného nového technického vybaveni (Reindhlova 2005, s. 39).
Vzhledem k rychlosti vyvoje ICT se i nové zafizeni stava zanedlouho zastaralym.

Mnohem vétsi hrozby ovSem ICT piedstavuji ve vztazich mezi lidmi. Na jednu stranu
ICT piindsi nové moznosti k navazovani kontaktl a tvorbé€ socidlniho kapitdlu, na druhou stranu
muze postupem Casu a dalsim rozSifovanim ICT dochédzet k nahrazovani osobnich kontakta
technologickymi prostiedky ¢i Kk izolaci v jednotlivych obcich. Copus (2004) hovoti o tzv. ztraté
,oddanosti“ k mistni komunité, jez je jediné negativnim dasledkem rozsitovani komunikacnich
¢i digitalnich technologii, vysoké miry prostorové mobility a vzdjemného vzdalovani se diky
rozvoji automobilové dopravy. Oné skute¢né fyzické Gi¢asti a participace uvniti lokalnich siti pak
ubyva, v tom lepSim ptipadé€ je nahrazovéna alespon zprosttedkovanymi sitémi.

Reinohlova (2005) zduraznuje, ze jakkoliv bylo zavadéni ICT, zvlasté pak internetu,
prvotné precenované, v souc¢asné dob¢ se ukazuje, ze ICT nejsou vSemocné. Je otdzkou, zda
fyzicko-geografické podminky mohou byt virtualni cestou zcela piekonany, nadale vSak
bezesporu predstavuji vyznamny rozvojovy faktor perifernich oblasti. Copus (2004) souhlasné
hovoii o potfebé nalezeni rovnovahy mezi potencialem, jeZ ICT nabizi, a pfed vysokymi naroky,
pfecetiovanim a pfiliSnym ocekavanim od téchto technologii. Jistou vyzvou proto nadale zistava

o4

rozvijeni faktort jako lidské zdroje ¢i vzajemnou spolupraci obci.
2.2.2.2 Socialni kapital (Social Capital)

V optice aplikovaného vyzkumu AsPIRE (Copus 2004) se pfitomnost socialniho kapitalu
na mikrourovni odrézi v ,,neformalnich sitich a mistnich horizontalnich vztazich, jez umoznuji
lidem ziskat pfistup k novym moznostem a usnadfiuji vzajemnou spolupraci v zdjmu jejich
spolecného prospéchu® (Copus 2004, s. 135). Na mikrotrovni se poté podle Copuse (2004) jedna
o institucionalni uspofadani, organizacni strukturu a synergické vztahy, jeZ maji za cil posilit
spolupraci, vymeénu informaci a efektivni rozhodovani v regionu.

V Ceském prostiedi hovoii o socialnim kapitdlu napt. F. Zich jako o ,kulturnim jevu
vymezeném rozsahem obcanského povédomi, ¢lenstvim ve spolecnosti, existenci socialnich
norem vedoucich ke kolektivni akci a stupném divéry ve vetejné instituce* (Zich 2006, s. 14).
S timto pojetim se ztotoznuji i autofi PileCek a Jan¢ak (2010), podle nichz jsou obecné
pfijimanymi atributy socidlniho kapitalu socidlni sité, divéra a obcCanské normy a hodnoty.
V odborné literatuie se setkaime s mnoZstvim definic, typd, déleni ¢i méfeni socialniho kapitalu.
Jednd se o relativné rozsahlou problematiku, které se v Cesku vénuji napf. autofi Safr
a Sedlackova (2006); Jancak a kol. (2010); Pilecek a Janc¢dk (2010); Pilecek (2010); Kusova
(2013) a dalsi.

S existenci socidlniho kapitdlu je spojovan i koncept lidského kapitilu, zaloZzeny na
,schopnostech a kvalifikaci jednotliveit dané spolecnosti® (Zich 2006, s. 24). Jedné se 0 moralni
hodnoty, postoje ¢1 kompetence ztélesnéné v lidech konkrétniho regionu, dané kulturnim
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a historickym vyvojem. Kromé dosazen¢ho vzdélani se mize jednat i o zkuSenosti, obanskou
gramotnost v navazovani kontaktt ¢i vyuzivani informaci (Zich 2006; Pilec¢ek 2011). Lidsky
kapital byva oznacovan jako podminujici faktor pro vznik a existenci socialniho kapitalu, ale
podle jinych autorti mezi obéma kapitaly existuje naopak rivalita (Pilecek 2010). A. K. Copus
oznacuje lidsky kapital jako ,.extrémné dilezity mékky faktor, jehoz urovni Ize vyjadrit
moznosti (potencial) daného regionu (Copus 2001, s. 546).

Ke studiu socialniho a lidského kapitalu 1ze zatradit n¢kolik dalSich konceptti sou¢asného
vyzkumu, napt. kulturni kapital ¢i endogenni (vnitini) rozvojovy potencial (blize Bernard 2011).
Zajem o studium socidlniho kapitalu je z hlediska jeho variabilniho vyuziti v izemnim rozvoji,
ve vyzkumu polarizace prostoru a do jist¢ miry predurCuje moznosti dal§iho vyvoje
na mikrourovni, kde je rozvoj vyrazn¢ determinovan aktivitou mistnich aktért se sounalezitosti
lokélnich komunit (Pile¢ek 2010). Problematickou otdzkou socidlniho kapitdlu vSak nadale

zlstava jeho méteni a Casto 1 jistd kontroverznost pii vyuziti v riiznych sférach vyzkumu.
2.2.2.3 Verejna sprava a rizeni (Governance)

Soucasné teorie tykajici se globalniho fizeni jsou odvozovany od anglického pojmu
»governance“ neboli spravovani, fizeni a proces vladnuti, od kterého je odliSovan pojem
»goverment®, tedy vlada (Copus 2004). Pojem ,,government* znamena spiSe vertikalni mocenské
struktury, zatimco pojem ,,governance* zahrnuje ideu rozumné spravy pomoci horizontalnich
vztahil a siti, a to 1 na globalni trovni (Pehe 2006).

Relativné novy koncept spravy a fizeni Copus (2004) oznacuje jako dilezity mékky
faktor, vstupujici zejména v oblasti regionalni politiky do poptedi zkoumani. Jedna se podle n¢j
o pojem mnohem $irsi, nez ktery zahrnuje pojem vlada. Spravu a tizeni vysvétluje A. K. Copus
jako ,,zptsob, jakym je statni moc vykonavana a distribuovana institucionalnimi aktéry v daném
regionu” (Copus 2004, s. 108). V této souvislosti pak lokalni sprava rozhoduje také o tom,
do jaké miry se mohou na mistni spravé participovat mistni aktéfi, napt. mistni podnikatelé,
a soucasné také o tom, jakym zpisobem zde budou pfijimana politicka rozhodnuti. V idealnim
pfipad¢ by tak namisto soupefeni a rivality mélo dochazet ke stirani hranic mezi vefejnym
a soukromym sektorem, K vytraceni rivality a soupefeni mezi nimi. Diky aktivni participaci totiz
aktéfi dostavaji prilezitost realizovat své individualni zajmy a cile. Mohou spolupracovat na
vykonu vetejné spravy, podilet se na fizeni a stylu politickych opatieni a jejich implementaci
v daném regionu (Copus 2004).

Z vyzkumu ASPIRE (Copus 2004) srovnavajiciho evropské regiony z hlediska spravy
aftizeni vyplyva, Ze ackoliv jsou jednotlivé ndrodni politiky v Evropé ovlivnény globalni
politikou a soucasné napojeny na jednotné globalni sité, struktura statni spravy na urovni
lokalnich regiont jednotlivych statt je zcela rizna. Rozdéleni forem statni moci v regionu odrazi

nejen narodni kultury a tradice, ale také zapojeni soukromého ¢i neziskového sektoru do mistni

20



Grovné statni spravy (Copus 2004). V Cesku se participaci a partnerstvim v lokalni spravé
ze sociologického pohledu zabyvaji napt. Nejdl a Cermak (2007).

Pies stoupajici vyznam spravy a fizeni zdstava nadale problémem tohoto konceptu jeho
neukotvenost, nezab¢hlost pojmu a matouci vyuzivani v mnoha oblastech nejen geografie, ale

i politologie ¢i ekonomie.

2.2.2.4 Podnikatelské sité (Business networks)

Prostfednictvim obchodnich ¢i podnikatelskych siti dochdzi k propojeni lokalnich
subjekti navzajem nebo Knavazani spojeni Se vzdalengj$imi (externimi) proté&jsky,

b/49

nachézejicimi se mimo region (Copus 2004). Pojem ,,sit* v obecnosti znamena jakousi strukturu
spojenych ,,uzla“, disponujicich znalostmi a zdroji, a navzdjem spolu propojenych
prostiednictvim specifickych ,,niti*, pficemz vysledkem slozitych interakci vznika mezi subjekty
v prubéhu ¢asu vysledna ,,sit* (Copus 2006; Hakansson, Ford 2000 in Copus 2004). Existence
funkénich obchodnich a podnikatelskych siti v regionu predstavuje motivaéni faktor pro piichod
novych podnikateld, a tim padem pro zaklddani novych firem v blizkosti firem stavajicich.
Je zndmo, Ze dominantni formou podnikdni ve venkovskych oblastech jsou malé
a stiedni podniky, a zejména ty mohou diky napojeni na obchodni sit¢ vyuzivat externich zdroja,
nachazejicich se praveé v sitich, a piekonat tak omezeni, ktera vyplyvaji z jejich izolované
a neatraktivni polohy (Copus 2004).

V terminologii obchodnich siti 1ze rozliSit vertikalni a horizontalni sité. Vertikalni sité
zajiStuji spojeni externich dodavatell s odbérateli, rozmisténymi v rznych ¢astech jednoho statu
¢i svéta. Spojuji podniky v riznych hierarchickych trovnich a v riiznych fazich vyrobniho
tetézce. Pro dlouhodobou prosperitu regionu ¢i firmy se jevi vertikalni sité naprosto zdsadnimi,
ovSem za pfedpokladu, Ze tvofi jednotny a vzdjemné spolupracujici systém, a to bud’ na zakladé
dobrovolné smlouvy (napt. franchising, dobrovolna druzstva maloobchodniki) nebo jednotného
centrdlniho fizeni (Copus 2004; Marova 2006).

Horizontalni sité na rozdil od vertikdlnich siti propojuji podniky ve stejné fazi vyroby
a nachazejici se na stejné hierarchické trovni. Zajistuji vztahy lokalnich producentd s jinymi
lokalnimi producenty. Jejich spoleénym cilem je odstranéni konkurence, sdileni kapitalu
a dosazeni vétsich uspéchii, kterych by jednotlivé pravdépodobné nedosahly (Copus 2004,
Marova 2006). V Ceském geografickém prosttedi se problematikou globalnich vertikalnich
a horizontalnich siti, resp. teoriemi globadlnich komoditnich fetézci (GCC), globalnich
hodnotovych fetézcii (GVP) ¢i nejnovéji 1 globalnich produkénich siti (GPN), zabyvaji Blazek
(2012) & Pavlinek a Zenka (2013).

A.K. Copus do souvislosti s mistnimi obchodnimi sitémi pfidava i vySe zminénou

zakotenénost ob¢anské spolecnosti, kterd vypovida o mifte, jakou jsou obchodni sité zakoienény
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V mistni spolecnosti a kultufe, a také o mife, jakou tyto sité zajistuji soudrznost a participaci
mistnich obyvatel v mistnim podnikani (Copus 2001, 2006).

Téma budovani siti, at’ uz obchodnich ¢i socidlnich, lokalnich ¢i svétovych siti, je Castym,
opakujicim se tématem v pracich A. K. Copuse. Ten vyzdvihuje jejich dtlezitost a rozvadi
mozné zpusoby, jak sité v regionu posilovat, zvlast’ za pomoci politiky Evropské unie. Na prvni
pohled periferni region muize byt totiz UspéSny a rozvijejici se. Autor vidi nové moznosti
v efektivnim planovani (bottom-up), existenci regionalnich klastr(, posilovani institucionalnich
siti, posilovani siti mezi institucemi, apod., nebot’ t0 v§e¢ muze zajistit regionu dobrou integraci

do evropského podnikatelského prostiedi, evropské politiky a globalnich trhii (Copus 2004).

Z prehledu jednotlivych ptistupti vyplyva, Zze vymezovani perifernich oblasti je relativni
a zavisi na klasifikaci, stanoveni kritérii a pfistupit pro studium periferii (Havli¢ek, Chromy
2001). Ackoliv v minulosti pievazoval trend vymezovani periferii na zakladé ekonomickych
aspektu, soucasné vyzkumy perifernosti se zaméiuji spise na aspekty socialni ¢i kulturni. Lze tak
zpozorovat ptechod od prostorovych k neprostorovym faktoriim perifernosti. Subjektivni aspekty
socidlniho ¢i kulturniho charakteru, resp. mékké charakteristiky, jsou nejlépe zjistitelné
na mikrotrovni, jejiz nevyhodou je na jedné strané nedostateéna datova zakladna, ovSem na
stran¢ druhé umoziuje zrealizovat terénni ¢i dotaznikové Setfeni (Havlicek, Chromy 2001). Také
Blazek (2012) souhlasné potvrzuje vyhody detailnich Setfeni v regionu, soucasné vSak varuje
pred ztratou nadhledu pti nasledné aplikaci vysledkt vyzkumu v regionalni politice.

Mikrouroven piedstavuje vhodny tadovostni stupent 1 z diivodu mozného studia vnitini
aktivizace subjektl a endogenniho potencialu regionu. Chovani aktért je totiz z pohledu
instituciondlnich pfistupii regiondlniho rozvoje ovlivnéno okolnim prostiedim, tedy
sociokulturnim ¢i socioekonomickym prostfedim pfetvorenym clovékem, coZz v geografii dale
ilustruji pojmy jako je regionalni zakofenéni, instituciondlni hustota, atmosféra v regionu
¢i networking, apod. (Blazek 2012).

Podminkou tspésného rozvoje regionu jsou krom¢ samotné aktivizace aktérd
a komunit i lidska rozhodnuti (Leimgruber 1998 in Jancak a kol. 2010), ktera jsou také
rozvojovym faktorem. Piestoze rozvojové impulsy ptichazeji do regioni zvenéi, zdroje pro
rozvoj daného regionu se nachdzi uvnitf, a z tohoto diivodu je participace mistnich obcant
ajejich vzajemna spoluprace naprosto klicova. Potencidlni pomoc z vnéjSku (,,shora®) nemusi
byt bez aktivni spoluprace lokalnich ¢i regiondlnich aktéra (,,zdola®) efektivni a dostatecné
ucinna (Véané 2012).

Ve spojitosti s vyse formulovanymi fakty lze periferie oznadit jako uzemi vyznamné
ohrozené polariza¢nimi tendencemi (Blazek 2012; Jancak a kol. 2010). Je proto zcela na misté

vénovat jim znacnou pozornost a zabyvat se sou¢asn¢ hodnocenim a moznostmi jejich rozvoje.
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2.3 Vyzkum periferii v Cesku a na izemi RoZmitalska

Prvni vyzkumy zabyvajici se procesy polarizace prostoru vznikaly na tzemi Ceska
od konce 80. let 20. stoleti. Pfestoze v socialistickém obdobi, a S nim spojenymi spolecensko-
politickymi zménami, byly regionalni rozdily na tizemi Ceska znaéné potlatovany niveliza¢ni
politikou (Blazek 1996), doslo soucasné¢ k vétSimu zajmu autorG o studium perifernich,
venkovskych a ptihrani¢nich oblasti (Marada 2001).

Nasledujici cast se proto bude zabyvat diskusi né€kolika piispévkil vybranych autort,
vénujicich se tématice periferii, a jejich kritickému zhodnoceni s diirazem na tzemi Rozmitalska.

Na geografickou organizaci prostoru a vyvoj systému osidleni v 80. letech 20. stoleti
upozornili autofi Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987). Jejich primarni snahou nebylo vymezovani
periferii, nybrz hodnoceni geografické organizace uzemi Ceska na zakladé tzv. exponovanosti
uzemi. Malo exponované uzemi ptedstavovalo V jejich podani problémovy region. Zkoumané
modelové tizemi RoZzmitélska autofi identifikuji jako stfedné az vyrazn€ periferni region.

Problematiku perifernich oblasti se socialnim pohledem vyzdvihli rovnéz v 80. letech
20. stoleti autofi Musil (1988) a Illner (1989). Vyznamny pfinos jejich praci spocival
Vv regionalizaci naSeho Gzemi na niz$i fadovostni urovni nez jsou okresy, a to za pomoci
tzv. generelovych jednotek’. \/ ramci vyzkumu regenerace sidel a jejich funkénich systémi
se J. Musil poprvé zaméfil na perifernost jako na samostatny problém — do té doby ptedstavovaly
periferni oblasti pouze doplnék k vy€lenénym jadrovym uzemim (Havlicek, Chromy 2001).

Pomoci shlukové analyzy autor vymezil ,oblasti vyzadujici specialni ekonomickou
a socialni péci“ (Havli¢ek a kol. 2005, str. 11) a vyuzil ukazateli jako je ubytek obyvatel, podil
osob ve starSim veku, bytek ekonomicky aktivnich osob, rozsah bytové vystavby, podil osob se
sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim, podil neobydlenych bytl, vysoky podil
zaméstnanych v zeméd€lstvi, chudSi vybaveni domécnosti a nizs§i Grovenn obanské vybavenosti
(Havlicek a kol. 2005). J. Musil se jako prvni v ¢eském prostiedi vyznamné vénoval tzv.
vnitinim periferiim a vytvofil mapu ,,Rozmisténi perifernich uzemi v krajich CSR* (viz Obr.
¢.4), vramci které Rozmitalsko sice neni oznaeno za vnitini periferii, ale nachazi
se Vv sousedstvi rozsahlé vnitini periferie jizniho Plzenska.

Na vyzkum z 80. let 20. stoleti navazal J. Musil spolu s J. Miillerem v roce 2005. Pomoci zcela
nové mikroregionalizace autofi rozdélili izemi Ceska do subregionalnich jednotek, tvofenych
zakladnimi stfediskovymi obcemi a jejich zazemim (Musil, Miiller 2008). Navzdory odlisnym
pouzitym indikatoriim ve vyzkumech v roce 1984 a v roce 2005 vznikla mapa (viz Obr. €. 5),

2 Tzv. generelové jednotky byly pouzivany v 70. a 80. letech 20. stoleti v ramci vyzkumnych praci v TERPLANu
Praha (tehdejs$im Statnim tstavu pro uzemni planovani). Slouzily jako podklad pro hodnoceni uzemni diferenciace
Ceska z hlediska rozvojovych potencialt a limitd rozvoje (Musil, Miiller 2008) a k vymezovani hospodaisky
slabych oblasti. Na velmi podrobné fadovostni urovni pfedstavovaly mikroregiony s vlastnim stiediskem a k nému
vymezenym spadovym uzemim.
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do jisté miry komparujici trvale periferni oblasti od 80. let 20. stoleti, periferiec nové vznikajici

a periferie zanikajici (Musil, Miiller 2008). RoZmitélsko se z hlediska mikroregionalizace jevi

jako nové vznikajici periferie.

Obr. & 4 — Rozmisténi perifernich uzemi v krajich CSR

— HRANKE ESR

Zdroj: Musil (1988), s. 71

Obr. €. 5 —Porovnani vyzkum perifernich tzemi z let 1984 a 2005

Porovnéni perifernich tzemi
(8ir§i vymezeni)
1984 3 2005

podle 916 generelovych jednotek 1984
2 1424 subregionalnich jednotek 2005

Periferni
uzemi
[ perterni
uzemi 1984
12005 (8irs1
vymezeni)
[ periernia dalsi
stagnujici izemi
pouze 1984
| periferni Gzemi
| irsi vymezeni)
pouze 2005 Hranice k 1.1.2005 Zdroj: Z podkladd EsU
zpracoval URS PRAHA, a.5.
e Hinnice heajll mapovy poklad CUZK 2003
Hranice subregiondinich jednotek

Zdroj: Musil, Miiller (2008), s. 332

Iliner (1988, 1989) identifikoval za vyuziti generelovych jednotek problémové regiony
na charakteristikach dvojiho druhu, a sice na socidlnich podminkach uzemi a hmotnych Zivotnich
podminkach. Periferni regiony na jejich zakladé vymezil jako oblasti charakteristické
nekvalitnim zivotnim prostfedim a nepfiznivymi socidlnimi charakteristikami obyvatelstva (viz
Obr. €. 6). Zaostavajici regiony vymezuje v jihozdpadnim pohranici, severozapadnich a stiednich
Cechach. Modelové Rozmitalsko v autorové vyzkumu vystupuje jako oblast spise s horsi urovni
obcanské vybavenosti. M. IlIner spolu s J. Musilem shodné konstatuji, Ze periferie jsou pfevazné

lokalizovéany pii administrativnich hranicich krajt.
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Obr. ¢. 6 — Syntéza socialni stagnace a obCanské vybavenosti

SYNTEZA SOCIALNI STAGNAGE A DBCANSKE VYBAVENOSTI

LAXBIV G BN 1

Zdroj: Illner, M: Empirické ovérovani shlukové analyzy a dalSich metod pii hodnoceni vizemi a jeho moZnosti
rozvoje, in NA, f. Terplan, sg. A 12-521-806/03-E1, s. L1 — L13, ka 290

(Reprodukce mapové prilohy v této bakalaiské praci se souhlasem Narodniho archivu v Praze a ovéfenim
autorskych prav k ni se vztahujicich.)

vy

Marada (2001) piistupuje k problematice perifernich oblasti s vyuzitim analyzy
vybranych ekonomickych, socidlnich, fyzicko-geografickych a prostorovych ukazatelti méfenych
na uarovni okrest. V piispévku vymezuje jak piihraniéni periferie severozapadnich Cech
avychodni Moravy, tak vnitini periferie tdhnouci se pii hranicich Stfedoceského Kkraje.
K lokalizaci periferii vyuzivd autor ukazatele jako napf. podil venkovského obyvatelstva
v okrese, podil ekonomicky aktivnich obyvatel pracujicich v priméru, podil ekonomicky
aktivnich obyvatel zamé&stnanych v bankovnim sektoru ¢i primérnou hrubou mzdu. Nevyhodou
vyzkumu (jak sam autor v piispévku pfiznava) je omezenost datové zdkladny okresnich
jednotek, kterd neumoznuje presnéjsi izemni vymezeni perifernich regionti. Modelové tizemi
Rozmitalska zde vystupuje vramci piibramského okresu, zafazeného do Skupiny vnitiné
perifernich okresti, a nachazejiciho se pti administrativni hranici Stfedoceského kraje.

Prispévek Havlicka a Chromého (2001) demonstruje pribéh rozsifovani pokryti signalem
tehdejSiho vyznamného mobilniho operatora na naSem Uzemi. Husté zalidnéné a ekonomicky
prosperujici oblasti, u nichz doslo k pokryti signdlem nejdfive, byly oznaceny jako atraktivni,
resp. jadrové oblasti. Oblasti dlouhou dobu bez pokryti byly oznaceny jako neatraktivni,
pfipadné extrémné neatraktivni, a tim logicky jako periferni. Jak je patrné z vysledné mapy
vyzkumu, mezi neatraktivni lokality zafazuji autofi mista ve Vojenském ujezdu Brdy a jeho
bezprostiedniho okoli, zahrnujiciho i ¢ast RoZmitalska.

Jan¢dk (2001) ve svém piispévku vénuje pozornost studiu perifernich oblasti

na mikroregionalni trovni ve étyfech modelovych uzemich Ceska, kdy za vyuziti piipadovych
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studii ovéfuje hypotézy tykajici se geografického potencialu ¢i polohy vybranych uzemi, sleduje
subjektivni faktory perifernosti a navrhuje moznosti budouciho vyvoje vybranych tizemi. Jednim
Z modelovych uzemi je 1 modelové zvolené Rozmitalsko, resp. TremsSinsko, charakterizované
jako wvnitini periferie disponujici kvalitnim pfirodnim potencidlem k cestovnimu ruchu, avSak
s nedostateCnou obsluznou sférou ¢i Spatnou technickou a dopravni infrastrukturou. Ze Eétyf
modelovych tizemi se Tfemsinsko v tomto vyzkumu jevi jako nejperifernéjsi region.

Cermék (2005) se na piikladé jednotek obvodd obci s povéifenym Gfadem zaméfuje na
hodnoceni dopravni dostupnosti a exponovanosti uzemi Ceska. Hlavnim cilem piispévku je
ov¢tit hypotézu, ze periferni oblasti se relativné shoduji s rozlozenim dopravné odlehlych oblasti
Ceska, kterou az na vyjimky v zavéru potvrzuje. Vysledkem vyzkumu jsou dvé mapy — mapa
exponovanosti uzemi (viz Obr. ¢. 7) a mapa dopravni dostupnosti izemi, ze kterych je soucasné
patrné, ze Rozmitalsko je hodnoceno jako tizemi periferni, avSak zaroven jako relativné dobfie
dopravné dostupné.

Obr. & 7 — Exponovanost izemi Ceska

Bl 55 - 240 336 - 385
Bl 241 -290 [ ]386-435
Bl 291 -335 [ ]436-525

nchodnocené iizemi
| krajskeé mésto
vojensky tijezd

Zdroj: Cermdk (2005), s. 48

Poznamka: tmavé Seda uzemi: neexponované (periferni) oblasti,
svetle Seda vuzemi: exponované (jadrové) oblasti

Kubes a Kraft (2011) ve svém vyzkumu sleduji socidlni a populac¢ni ne/stabilitu
perifernich  regionit v Jiho¢eském kraji na mikroregiondlni Urovni. Za pouziti
socioekonomickych ukazateli jako napf. mira registrované nezaméstnanosti, podil obyvatel
ve véku 0-14 a 65+ na celkovém poctu obyvatel ¢i intenzita bytové vystavby vymezuji —
piihraniéni, mezikrajské a vnitrokrajské obce v jiznich Cechach. Rozdily mezi jednotlivymi
obcemi vysvétluji pfevazné z hlediska prostorové podminéného socidlniho vylouceni.

Novék a Netrdova (2011) se zamé&fuji na socialné prostorovou diferenciaci uzemi Ceska
za a pomoci bodovaci metody vymezuji rozvijejici se oblasti a potvrzuji tak vyznam regionalnich
center (viz Obr. €. 8). Potvrzuji také vyskyt problémovych oblasti podél krajskych hranic, tedy

vnitinich periferii, méné pak vnéjsi periferie kolem hranic statnich (Novak, Netrdova 2011).
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Z vysledné mapy vyzkumu nevychdzi Rozmitalsko jako rize periferni oblast, nicméné lezi

V bezprostiednim sousedstvi vnitinich periferii Nepomucka ¢i Bieznicka.

Obr. ¢. 8 — Problémové oblasti podle bodovaci metody
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Zdroj: Novik, Netrdova (2011), s. 734

V ptispévku Oufednicka a kol. (2011) je vénovana pozornost diferenciaci populacniho
a migra¢niho vyvoje okresti Ceska (viz Obr. &. 9). Autofi se zaméFuji na oblast vnitini periferie
Pacovska, kdy pomoci demografickych a migracnich procest sleduji zmény ve struktufe
populace a jednu ze zkoumanych obci podrobuji detailnéj§imu rozboru prostiednictvim
terénniho Setfeni a sleduji aspekty kazdodenniho zivota obyvatel. Autofi se zamétuji na kauzalni
kumulativni procesy, stojicimi za vysidlovanim venkovskych obci, a v zavéru piispévku
diskutuji mozna feseni pro jejich rozvoj. Moznosti autofi vidi v prilivu aktivnich (kreativnich)
obyvatel do depopulac¢nich obci, ve vzajemné spolupraci obyvatel a lokalnich aktivitach
(Oufedni¢ek a kol. 2011).

Obr. ¢. 9 — Vyvoj poctu obyvatel v obvodech obci s rozsifenou plisobnosti (ORP)
mezi lety 1869 a 2009

Zdroj: viastni
zpracovani
autory na
zakladé dat

CSU 2010

Zdroj: Ourednicek a kol. (2011), s. 784, viastni uprava

Poznamka: srafovana uzemi — dlouhodobé depopulacni regiony
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Bernard (2011) ve svém vyzkumu identifikuje endogenni potencial malych venkovskych
obci v Cesku, tykajiciho se vnitini kapacity komunity, rozvinutosti &i polohovych podminek
rozvoje obci. Dochazi k zavéru, ze celkove nejveétsi vliv na rozvoj obce maji dimenze tykajici se
vzdélani a ekonomiky, déle dimenze interakci a vefejného déni (Bernard 2011). V piispévku
Bernard (2012) se autor vénuje rozdilim venkovského komunitniho rozvoje v Cesku a na
zaklade tvrdych a mekkych charakteristik potvrzuje vysokou miru socialniho a lidského kapitalu
v obcich Vv blizkosti vétsich mést a v uspésnych hospodarskych oblastech. Problémové oblasti
situuje ve shodé s Novakem a Netrdovou (2011) i Perlinem a kol. (2010) do oblasti tzv.
strukturalné postizeného venkova. Nepotvrzuje ovSem vysledky Musila a Miillera (2008) a ani
Novaka a Netrdové (2011), z jeho vysledktl vyzkumu jsou totiz problémové oblasti lokalizovany
do prostoru vnitinich periferii pouze ¢aste¢né.

Vané (2012) hodnoti kvalitu lidského a socidlniho kapitalu na ptiklad€ tfi vnitfnich
periferii sttedoCeského kraje a soucasné potencial jejich rozvoje. Za kli¢ovy faktor ovliviiujici
kvalitu lidského a socialniho kapitalu v zavéru oznacuje horizontalni polohu a populaéni velikost
obci, resp. postaveni obci v sidelni hierarchii.

Vankova (2014) posuzuje roli kvality a urovné socialniho kapitidlu na ptiklad€ vnitini
periferie stiedoCesko-zapadoceského pomezi. Navazuje tak na vyzkum Jancaka a kol. (2010)
a potvrzuje jeho zavéry aplikované na uzemi Manétinska. V souladu se jmenovanym autorem
konstatuje vysokou miru socialniho kapitalu v feSeném tizemi, nicmén¢ se zminénym autorem se
rozchéazi v ndzoru, ze periferni oblasti, resp. malo zalidnéné a nachazejici se daleko od krajskych
center vykazuji zpravidla nizkou miru socialniho kapitalu, a distancuje se tak od tohoto
obecného predpokladu.

VySe uvedeny vycet piispévkll zdaleka neni konecny. Je zifejmé, Ze problematice
perifernich oblasti je v poslednich letech vénovéana zvySena pozornost. Na zékladé studia vySe

uvedené odborné literatury lze shrnout nasledujici poznatky:

e Obecné lze fici, Ze snahou Ceskych autori je vymezovat periferie spiSe komplexnim
zpusobem, tj. za vyuziti jak prostorovych charakteristik, tak charakteristik
nezévislych na prostoru.

e Aplikovanych  vyzkumli na mikrolirovni v poslednich letech  pfibyva
i zdavodu mozného vyuziti zjisténych vysledkt pro volbu vhodnych nastroji
Vv regionalni politice a regionalnim rozvoji izemi.

e Miuzeme si rovnéz povSimnout individualniho pojeti vyzkumi jednotlivych autord,

ovsem o to obtiznéjsi je pak vzajemné porovnavani jednotlivych vysledkd.
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3. Metodika

Nasledujici kapitola pojednava o metodickém postupu, jenz byl uplatnén pii hodnoceni
perifernosti obci zajmového uzemi Rozmitalska. Kapitola se vénuje popisu datové zakladny,
diskusi pouzitych charakteristik perifernosti a statistické metod¢ vyuzité k souhrnnému

hodnoceni obci.
3.1 Datova zakladna a radovostni aroven

Pro identifikaci perifernich izemi byla s ohledem na velikost modelového uzemi
Rozmitalska zvolena uzemni jednotka obec. Mnozstvi autord v poslednich letech zduraziuje
nedostateéné datové zakladné praveé na obecni ¢i sidelni urovni (napt. Halas 2008, Bernard 2011,
Kubes a Kraft 2011). Vétsi tzemni jednotky typu okresy totiZ neumozZiiuji vymezit presnéji dané
uzemi a odhalit tak periferni uzemi, vyfazené z hlavniho proudu vyvoje spolecnosti (Musil,
Miiller 2008).

Dilezity zdroj ,sekundarnich dat ptedstavovaly udaje Ceského statistického wfadu
(CSU), zvlaste pak vysledky Sé¢itani lidu, domt a byttt (SLDB) z roku 2011, poskytujici relativng
aktualni data z posledniho censu na obecni urovni. Neméné dilezity zdroj dat ptfedstavovala
i dostupnd Vefejna databaze (VDB) CSU, zvefejiujici jak ¢asové fady a retrospektivni data, tak
data pribézné evidence obyvatelstva. Dale se jednalo o Méstskou obecni statistiku (MOS),
Registr ekonomickych subjektin (RES) a online LTE (Long Term Evolution) databaze Ceského
telekomunikaéniho ufadu (CTU). Za uéelem zjisténi dal§ich udaji byla kontaktovana Okresni
hospodaiska komora (OHK) s pobockou ve mésté Pribram, jez poskytla katalog a informace
0 poétech registrovanych ¢lenskych subjekti. Udaje tykajici se dostupnosti obci byly ziskany
z online informa¢niho dopravniho systému (IDOS) a mapového portalu Google Maps. Pro
charakteristiky tykajici se oblasti spravy a fizeni byly vyuzity informace vefejné dostupného
volebniho serveru www.volby.cz. Piehledny souhrn zkoumanych charakteristik a zdroji dat
ilustruje Tab. ¢. 2.

Sekundarni data byla v ptipad¢ vybranych charakteristik doplnéna i o vlastni empiricka
Setfeni v obcich (,,primarni data), ovéfujici spravnost nékterych zjisténi, zejména v piipadé

z4jmovych spolkl ¢i dostupnosti sluzeb v obcich.

3.2 Vybér zkoumanych charakteristik

V dal§i fdzi metodického postupu bylo zapotiebi stanovit soubor zkoumanych
charakteristik, pomoci kterych lze perifernost podrobnéji studovat. Dulezitym zdrojem pro
stanoveni souboru charakteristik se stal vyzkum perifernich oblasti autort Magera a Kiili (2006)
provedeny v regionech Estonska (viz Tab. ¢. 1). Pouziti totoznych charakteristik jako
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ve zminéném vyzkumu by bylo v podminkach Ceska spiSe nerealné. Z tohoto diivodu a také
s ohledem na dostupnost dat a vzajemnou srovnatelnost jednotlivych charakteristik byly brany
v potaz jejich ekvivalenty, relevantni pro ¢eské prostiedi. Samotny vybér charakteristik nebyl
nikterak jednoduchy a v jeho disledku narazil vyzkum v pribéhu zpracovani i na nékolik
problémi a nejasnosti. Vyznamnymi zdroji inspirace pro vybér charakteristik byly i ptispévky
autorti Ceské provenience, zabyvajici se vymezovanim perifernich oblasti jak z geometrického,

tak socidlniho ¢i ekonomického hlediska.

Tab. €. 1 — Vybrané prostorové a ,,aprostorové® charakteristiky vyzkumu perifernich oblasti

Tvrdé lokaliza¢ni faktory Mékké ,,aprostorové® indikatory
Dostupnost Informaé¢ni a komunikaéni technologie (ICT)
dostupnost krajskych center ICT infrastruktura
vzdalenost od vétsich mést webové stranky obci
dostupnost sluzeb podil elektronicky odevzdanych hlast v komunalnich
volbach
rozsah signalu ADSL siti
Kvalita lidskych zdroji vefejné pfistupna mista s pfipojenim k internetu
hustota zalidnéni rozsah signalu Wifi
vékova struktura obyvatelstva Socialni kapital
p Odfl ’ob’yvatel s vysokoSkolskym volené starsi obyvatelstvo obce /elected village elders/
vzdélanim
pocet nevladnich neziskovych organizaci
Ekonomicky rozvoj vztah obyvatel k regionu
odvétvova struktura ekonomickych ochota obyvatel spolupracovat
subjektt a ¢innost v oblasti podnikani Sprava a Fizeni
danové pfijmy, dan¢ z pfi]mﬁ fyZiCkych pOllthka stabilita

osob a prispévky/dotace mistnim
rozpoétum piipadajici na jednoho
obyvatele podil opravnénych voli¢ v komunalnich volbach

Obchodni a podnikatelské sité

podil opravnénych volicti v parlamentnich volbach

Zdroj: Mdger a Kiili (2006), viastni preklad a zpracovani

Po peclivém zvazeni vSech dostupnych charakteristik bylo k hodnoceni zvoleno celkem
¢trnact charakteristik, jejichz piehledny vycet ilustruje Tab. ¢. 2. Charakteristiky byly ve shodé
s vyzkumem Migerem a Kiili (2006) utfidény podle jejich charakteru do dvou typt,
tj. prostorovych a ,,aprostorovych® charakteristik, a dale ve shodé¢ s teoretickou Casti této prace
byly rozdéleny do jednotlivych skupin (Kvalita lidskych zdroji, Dostupnost, Ekonomicky
rozvoj, Sprava a fizeni, Informacni a komunikacni technologie, Socidlni kapital a Podnikatelské
sit¢). Klasifikace a rozdé€leni charakteristik bylo provedeno z diivodu vétsi piehlednosti.
V samotném vyzkumu ovSem rozdéleni nehraje roli a pfi vypoctech maji vSechny charakteristiky

totoznou vahu.
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Stejné jako ve vySe uvedeném vyzkumu estonskych autord byly i vtéto praci
do hodnoceni zajmového tzemi z prostorové dimenze zahrnuty charakteristiky tykajici se
dostupnosti, kvality lidskych zdroji ¢i ekonomického rozvoje, v ,,aprostorové* dimenzi se pak
jednd o charakteristiky socidlniho kapitalu, informacnich a komunikacnich technologii,

podnikatelskych siti a spravy a fizeni.

Tab. ¢. 2 — Klasifikace zkoumanych charakteristik na Rozmitalsku

Skupina Charakteristika Zdroj dat Pvr 1k!%dvp9u11t1
(pfevazné Cesko)
a Kvalita Index staif VDB CSU Novék, Netrdova 2011
= lidskych 5 .
= zdroji Vzdé¢lanostni index SLDB Hampl 2003
e
> Dopravni dostupnost centra Google Maps, * .
8 Dostupnost SO ORP IDOS Cermak 2005
E Dostupnost sluzeb MOS, SLDB, ES Bernard 2012
8 Ekonomicky Progresivita ekonomické struktury SLDB Pilecek 2005
1ICKy
ad : v
o rozvoj Intenzita bytové vystavby VDB CSU Kubes, Kraft 2011
. Stabilita zastupitelstev www.volby.cz Bernard 2011
Sprava a
Fizeni Participace zen v lokalni vetejné spravé www.volby.cz Foneska 2000
=9
E Informaéni a Pokryti signalem mobilnich operatori LTE CTU Havli¢ek, Chromy 2001
‘>~ | komunikaéni : O o&itad
S Mo | Vemdomienpotatm - giog st itk 200
@
E Socialni Podil nestatnich neziskovych organizaci RES Pilecek, Jancak 2010
n .
O kapital Podil z&jmovych spolki RES, ES Kisova 2013
o -
< Clenstvi ekonomickych subjekti v Okresni katalog OHK V této podobé dosud
Podnikatelské hospodaiské komote Ptibram, ES nesledovino
sité : et P . o
Podil subjektt v iii%éilvnlch odvétvich VDB ¢SU Marada 2001

Pozndmka: CSU — Cesky statisticky iirad, |DOS — Informacni dopravni systém, ES — viastni empirické Setieni, LTE
CTU - databdze Ceského telekomunikacniho viadu, MOS — Méstskd obecni statistika, RES — Registr ekonomickych
subjektii, SO ORP — spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti, SLDB — Scitani lidu, domii a byti, vlastni
zpracovani, VDB CSU — Verejnd databdze Ceského statistického tifadu

V ramci metodiky prace je nutné pouzité charakteristiky struéné¢ interpretovat a objasnit
vyhody ¢i nevyhody jejich vybéru pii obecném hodnoceni perifernosti obci.

Index stari je tradi¢né vyjadiovan jako podil poctu obyvatel ve v€ku 65 a vice let
ku poctu obyvatel ve véku 0-14 let vynasobeny stem. Hodnota vy$$i nez sto indikuje pievahu
poproduktivni slozky ve véku 65 a vice let v dané obci, naopak nizsi podil nez sto svédci
0 ptevaze slozky predproduktivni ve véku 0-14 let. Periferni uzemi se zpravidla vyznacuji
pievahou poproduktivni slozky populace a neptiznivou vékovou strukturou piedproduktivniho
obyvatelstva. Zdrojem dat se stala prib&zna evidence obyvatelstva VDB CSU za rok 2013.
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Vzdélanostni index je obecné konstruovan jako podil obyvatel se stfedoskolskym
a vysokoskolskym vzdélanim na dospé€lé populaci vyndsobeny stem. V praxi ovSem narazime na
mnoho podob tohoto ukazatele a n¢kdy je také vysokoskolskému stupni piikladana vyssi vaha
nezli stupni stiedoSkolskému. Tato prace vyuziva vzdélanostni index Hampla (2003), ktery je
koncipovan jako podil obyvatelstva star§iho 15 let se stiednim vzdélanim plus podil obyvatelstva
starSiho 15 let s vysokoskolskym vzdélanim. Pti vypoctu je vysokoskolské tGrovni ptikladana
pétindsobna vaha ve srovnani se stfedoskolskou urovni. Vyssi index vzd¢lanosti predstavuje pro
obec kvalitnéjsi lidsky potencidl a lepsi predpoklady pro rozvoj izemi. Niz§i hodnota indexu
vzd¢lanosti naopak vypovidad o perifernosti a problémovosti tzemi. Zdroj dat ptedstavovalo
SLDB z roku 2011.

Dopravni dostupnost centra SO ORP, resp. mésta plniciho funkci spravniho obvodu
obce s rozsitfenou pusobnosti (SO ORP) a piirozeného centra tzemi, je V této praci zjistovana
pomoci kombinace ¢asové dostupnosti a dostupnosti vefejnou dopravou. Jedna se o pocet minut,
za n¢z se lze automobilem dostat z obce do centra SO ORP, vydéleny absolutnim poctem spojil
vefejné dopravy, sméfujicim v bézny pracovni den (stiedu) z obce do centra SO ORP. V Gvahu
byla brana co nejkrat$i ¢asova vzdalenost a v ptipadé€ spoju vetejné dopravy maximalné jeden
prestup. Periferni uzemi by méla byt charakteristicka nutnym piestupem mezi jednotlivymi spoji
vefejné dopravy nebo vétsi odlehlosti od centra SO ORP. Obdobnou charakteristiku zkoumal jiz
napt. Cermak (2005). Zdrojem dat se stal online informaé¢ni dopravni systém (IDOS) a mapovy
portal Google Maps.

Dostupnost sluzeb vystihuje urovein obCanské a technické vybavenosti a mnozstvi
sluzeb, jimiz jednotlivé obce disponuji. V ramci vypoctu byl zvolen soubor celkem deviti
polozek, u nichz byla zjistovana jejich prosta ptitomnost v obci bez ohledu na jejich mnozstvi
(napf. v ptipadé vice obchodi nebo hostincti v obci). Sledovany byly polozky: obchod, hostinec,
posta, matefska $kola (MS), zakladni $kola (ZS), knihovna, &istirna odpadnich vod (COV),
plynofikace a kanalizace. Jestlize danou polozkou, resp. sluzbou, obec disponuje, byl obci
piipsan jeden bod. Jestlize se naopak sluzba v obci nevyskytuje, byla obci piipsana nula bodu.
Vysledna hodnota reprezentuje podil téch bodui, jez dana obec ziskala, ku maximalnimu poctu
bodtl, jez mohla obec ziskat. Cim vyssi pocet bodii obec ziskala, tim vys$s§i dostupnost sluZzeb
a technické a obcanské vybavenosti nabizi, pficemz obce s nejniz$im poctem bodu 1ze oznacit za
periferni. Zdroj dat predstavovaly vysledky SLDB z roku 2011, Méstska obecni statistika (MOS)
a vlastni empirické telefonické Setfeni obcich mezi zéstupci mistnich samosprav.

Progresivita ekonomické struktury je konstruovana jako podil obyvatel zaméstnanych
v priméru, sekundéru a terciéru ku celkovému poctu zaméstnanych obyvatel v obci. Jedna se
0 index vaZeny, kdy priméru (zeméd¢€lstvi, rybafstvi a lesnictvi) neni pfipisovana nasobici vaha,
sekundéru (pramysl, stavebnictvi a doprava) je pfifazena dvojndsobnd vaha a terciéru (ostatni
odvétvi) vaha trojndsobna. Do jisté miry problematické mohou byt zvolené vahy pii vypoctu

jednotlivych odvétvi, které se U mnoha autord lisi (napi. Marada (2001) ve svém piispévku
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pouzivé &tyfnasobnou vahu v piipadé odvétvi terciéru). Cim vyssi hodnota charakteristiky plyne
pro dané izemi, tim progresivnéjsi odvétvi se v obci nachazi, a tim nizsi perifernost plyne pro
danou obec. Zdrojem dat této charakteristiky se stalo SLDB z roku 2011.

Intenzita bytové vystavby reprezentuje podil primérného poctu dokoncenych byt za
pétileté obdobi (2009-2013) v obcich v piepoétu na tisic obyvatel v roce 2011. Vyssi hodnota
charakteristiky ukazuje atraktivnéj$i Gzemi pro trvalé bydleni, snadngji dostupné pracovnim
ptilezitostem, s dobrou dopravni dostupnosti hlavnich stfedisek, dobrou ob¢anskou vybavenosti
a ostatnimi sluzbami pro obyvatelstvo. Naopak nizsi vysledna hodnota poukazuje na izemi se
zhorSenymi podminkami rozvoje a méné atraktivni pro trvalé bydleni (Blazek, Netrdova 2012).
Obdobnou charakteristiku pouzili napt. autofi Novdk a Netrdova (2011). Zdrojem dat byly
Gasové fady probézné evidence dokonéenych byttt CSU v letech 2009 az 2013. Praméma
hodnota za pétileté Casové obdobi byla Vv pfipadé této charakteristiky zvolena z duvodu
vyvarovani se ptipadnym vykyvim V jednom konkrétnim zvoleném roce, ponévadz hodnota
poctu dokoncenych byt mize za viceleté obdobi zna¢né kolisat.

Stabilita zastupitelstev vyjadiuje podil zastupitelt, ktefi byli zastupiteli i v pfedchozim
volebnim obdobi (Bernard 2011). Jedna se o prumérnou hodnotu z komunalnich voleb v letech
2010 a 2014. Charakteristika vypovidd o funk¢nosti mistnich samosprav jakozto hlavnich
institucich slouzicich k nalezeni a realizaci spolecnych za4jma obecni komunity (Bernard 2011).
Vyssi stabilita zastupitelstva v obcich reprezentuje jejich lepsi schopnost reagovat na obecni
potieby. Stejny ukazatel vyuzil ve svém prispévku i Bernard (2011) a stabilitu na pfikladée
starostli obci zkoumal napf. 1 Perlin (2000). Zdrojem dat pro tuto charakteristiku byly jmenné
seznamy zvolenych ¢lenil zastupitelstva jednotlivych obci na volebnim serveru www.volby.cz.

Participace Zen v lokalni vefejné spravé fesi po vzoru Fonesky (2000) budoucnost
a moznost zlepSeni fungovani lokalni spravy ve smyslu vyssi participace Zen, a to v disledku
»zmény Zzivotniho stylu Zeny i ustavnich a zakonnych ustanoveni® (Foneska 2000, s.11).
Charakteristika je urcena jako podil Zen pisobicich v zastupitelstvu na celkovém poctu
zastupiteld v obci. Vyssi podil Zen aktivné se participujicich na lokalni vefejné spravé mtize
poukazovat na vysokou divéru Zenskému pohlavi v obci a snad 1 ochotu feSit témata, kterd se
zejména zen dotykaji. NiZ§i participace Zen v lokélni spravé miiZze souviset i s menSim poctem
déti na jednu zenu vobci nebo o nevhodné formulovanych kandidatkach pii volbach
(Rakusanova 2005). Zdrojem této charakteristiky se staly (stejné jako u predeslé charakteristiky
stability zastupitelstva) jmenné seznamy zvolenych Clenii zastupitelstva na volebnim serveru
www.volby.cz. Charakteristika mtize pusobit kontroverznim dojmem z hlediska jejiho nizkého
pouzivani V socialni a volebni geografii, nicméné z hlediska genderovych témat se jedna
0 otazku celosvétové aktualni a fesici se nékolik poslednich let i v Cesku (vice napi. Seidlova
2001, Gelnarova 2010). ZviditeInénim zen a jejich pfistupem k pfilezitostem se zajimal proud

feministické geografie, oznacovany jako geografie Zen (Dan¢k 2008).

33



Pokryti signilem mobilnich operatorii vyjadifuje primérné procentudlni pokryti
modelového tzemi signdlem mobilnich operatori, tj. primérné pokryti tfi nejvyznamnéjSich
mobilnich operatorti ptisobicich v Cesku za tizemni jednotky obce. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
prub&h rozsifovani pokryti signalem mobilniho operatora (jakozto ukazatele perifernosti tizemi)
demonstrovali jiz autofi Havlicek a Chromy (2001) a nadale plati, ze vysSi hodnoty pokryti se
vyskytuji zejména u vétSich mést, ¢imz vyjadiuji atraktivitu ¢i neatraktivitu daného tizemi. Zdroj
dat piedstavovala online LTE databaze CTU, registrujici pribézné pokryti mobilnich operatorti
za uzemni jednotky obce, a to ve vSech dostupnych pasmech. Databaze piedstavuje spiSe
neoficialni zdroj dat a slouzi primarné k vefejné kontrole plnéni rozvojovych kritérii, kde jsou
zaneseny vydrazené frekvence operatorti z poslednich aukci. Uskali oviem skyta jista nepfesnost
matematickych modelti pouzivanych v databazi, které se mohou Vv realném prostoru lisit (LTE
CTU 2014). Procentudlni pokryti také mohou zkreslovat nékteré zkuiebni verze testovacich
pasem, které nékteti operatofi zahajuji pravé v oblasti Plzenského kraje smérem na zapad k
Rozmitalsku. Zjisténa data jsou platnd k 31. 12. 2014.

Vybavenost domacnosti pocitatem s pFipojenim k internetu byla vypocitana jako
podil domacnosti vybavenych osobnim pocitacem s pfipojenim k internetu na celkovém poctu
bytovych domacnosti v obci. Rozdily ve vybavenosti domacnosti pocitaci mohou byt ovlivnény
lokalitou tzemi. Vys$§i hodnotu lze registrovat ve vétSich méstech, naopak niz§i hodnoty
nalezneme v mensich obcich a problémovych oblastech. Také autofi Musil a Miiller (2008)
zkoumali podil bytovych domacnosti s pocitatem nebo Bernard (2012) sledoval ve svém
ptispévku podil domacnosti s ptipojenim k internetu. Zdrojem dat bylo SLDB z roku 2011,
v ramci kterého se informace o poctu bytovych domacnosti vybavenych osobnim pocitacem
s pfipojenim k internetu bézné zjistuje.

Podil nestatnich neziskovych organizaci (NNO) svéd¢i o tzv. komunitnim
dobrovolnictvi v obcich (Pilecek, Jancak 2010). Vyssi pritomnost NNO mize indikovat vyssi
spjatost obcanské spole€nosti obci v riznych spolecenstvech a zajem vefejnosti o mistni politiku.
Z hlediska poselstvi, jez NNO pfinaseji, jejich dobrovolnické bazi ¢i vytvareni siti a vztahd
s okolim, je mozné NNO oznacit za nositele rovnych prilezitosti, nositele socialniho kapitalu,
hodnot a solidarity (Safr a kol. 2008). Zprostiedkované podava charakteristika informaci o tom,
do jaké miry obec podporuje mistni neziskovou ¢innost. Je ur€ena jako piepocet registrovanych
NNO v obcich na celkovém poctu registrovanych subjektii v Registru ekonomickych subjekti
(RES) V jednotlivych obcich. Vzhledem k problematické metodice vymezovani NNO v Cesku,
jez se v jednotlivych statnich institucich 1i8i, a s odkazem na platné zmény v novém obcanském
zakoniku, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb. (Zakony pro lidi 2015), byly v této bakalarské praci mezi
NNO zatazeny spolky, nadace a nadacni fondy, ustavy, odbory, honebni spolecenstva, obecné
prospésné spolecnosti a ucelova zatizeni cirkvi podle piislusnych zékoni. Jistd nepiesnost se
u této charakteristiky mize vytknout v ptipad¢, kdy se pocet zaregistrovanych subjektli v RES
nebude shodovat s realnym poc¢tem ekonomickych subjekti, jez jsou v obci skuteéné aktivni
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(Babicky 2010). Dale mtze byt spornou samotna ¢innost NNO, jestlize neplisobi pouze v dané
obci, ale jeji pusobeni je plosné (Pilecek, Janc¢ak 2010). Zdrojem dat se stal vyzadany vypis
odpovidajiciho ¢iselniku institucionalnich sektori RES platny k 31. 12. 2014.

Podil zajmovych spolku v obcich na tisic obyvatel je charakteristika, jez na rozdil od
predchazejici charakteristiky sleduje redln€¢ fungujici zajmové spolky v jednotlivych obcich.
Zdrojem dat bylo vlastni empirické telefonické Setfeni mezi zastupci mistnich samosprav, jez
ovéfilo redln¢ fungujici spolky v obcich a ve mésté Rozmitdl pod TremSinem, které byly
soucasn¢ zalozeny z iniciativy mistnich ob¢anli. Tim doslo k oddéleni nefungujicich, avSak
zaregistrovanych spolkt v RES, a dale ke zjisténi téch spolkt, které v obci funguji, ovSem nejsou
registrovanymi subjekty v RES. Ve shod¢ s vyzkumem Kiusové (2013) byly zjisténé spolky pro
prehlednost rozfazeny podle jejich zaméfeni (sbor dobrovolnych hasici (SDH), honebni
spoleCenstva, détsky spolek, chovatelé, zahradkari, kulturni spolek, sport a rekreace a ostatni).
Charakteristika méfi aktivitu mistniho obyvatelstva a do jisté miry i jejich spokojenost s kvalitou
mistniho zivota (Ktsova 2013). Vyssi podil spolkti v obcich predznamenava vyssi ti¢ast obcant
na déni v obci, vyplyvajici z ptedpokladu, Ze 1idé v obcich se mezi sebou vice znaji. V piipadé
obci, kde se spolky netési hojné Gcasti, mize hrat roli spise rekrea¢ni zaméfeni obce.

Clenstvi v Okresni hospodaiské komoie se jevi jako specificky ukazatel vyjadiujici
podil ¢lenskych ekonomickych subjekti Okresni hospodaiské komory (OHK) z jednotlivych
obci ku celkovému poctu ¢lenskych ekonomickych subjekti OHK v ptibramském okrese. Vyssi
hodnota této charakteristiky svéd¢i o snaze subjekti navazat kontakty a spolupracovat se Sirsi
podnikatelskou vefejnosti ¢i statni spravou a tvofit sité a vazby. Dale o vys$§im potencialu obci
k vyméné znalosti a informaci mezi sebou a vibec o snaze vyuzivat moznosti, jez Clenstvi
Vv hospodaiské komote umoziuje a nabizi. Zdroj dat piedstavovalo kontaktovani piibramské
pobocky OHK a katalog registrovanych ¢lenskych subjektit OHK v piibramském okrese.

Podil subjekti progresivniho odvétvi terciéru je podil téch ekonomickych subjektd,
fadicich se v klasifikaci odvétvi CZ-NACE? do oblasti informa¢ni a komunikaéni &innosti (kod
J), penéznictvi a pojistovnictvi (kod K), ¢innosti v oblasti nemovitosti (kod L) a v oblastech
profesni, védecké a technické Cinnosti (kod M), to vSe ku celkovému poctu ekonomickych
subjektl nachazejicich se v jednotlivych obcich. Zvazovéano bylo i zafazeni koédu N do vypoctu,
tj. odvétvi administrativni a podplrné cinnosti, nicméné z divodu jeho nejednotnosti
a obsahovani rozliénych oblasti jak administrativy, tak jinych podptrnych ¢i uklidovych oblasti
administrativy nebyl do vypoctu zafazen (CZ-NACE 2015). Pfitomnost progresivnich odvétvi

terciéru v obcich mize reflektovat vhodné podminky poskytované v obci. Cim je pocet subjektt

¥ CZ-NACE - (Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne). Jedna se
o statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti vyuzivanou Evropskou unii za ucelem vzajemného srovnavani se
svétovymi statistikami, jeZ v roce 2008 nahradila tzv. OKEC neboli Odvétvovou klasifikaci ekonomickych &innosti.
Kazdé statistické jednotce vykonavajici ekonomickou ¢innost se prifazuje kod NACE, ¢imz dochazi k vytvoreni
ramce ekonomickych odvétvich (CZ-NACE 2015).
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progresivniho odvétvi v obcei vyssi, tim je obec vice oteviena novym impulsim. Zdrojem dat se
stala VDB CSU, zvefejiujici evidenci ekonomickych subjektti podle odvétvi CZ-NACE. Data
byla vyuzita za rok 2013.

3.3 Metoda normované proménné

Pro hodnoceni perifernosti jednotlivych obci na Rozmitalsku byla z mnoha moznych
apouzivanych metod zvolena metoda normované proménné. Jedna se o statisticko-
matematickou metodu umoziujici vytvofeni vicekriterialniho indexu, a ztohoto
divodu i 0 metodu vhodnou Kk porovnani jednotlivych obci prostifednictvim vice ukazatelt.
V Ceském prostiedi tuto metodu vyuzil ekonom Tuleja (2009) k porovnavani regionalnich
disparit ¢i v geografickém prostiedi Pilecek (2006) k hodnoceni perifernosti obci modelového
uzemi Volarska.

Normovana proménna (Ujj ) reprezentuje bezrozmérnou veli¢inu, jez ma jak nulovy, tak
jednotkovy primér. Zaméiuje tak ptvodni zjisténé hodnoty ukazateli a nahrazuje je
normovanymi veli¢inami, které lze poté navzajem scitat. Jevi se proto jako vhodna metoda
ke konstrukci souhrnného indikatoru. Eliminuje problémy vznikajici pii porovnavani vysledkt
riznych poc¢td indikatort a je méné citliva na extrémni hodnoty v souboru (Tuleja 2009).

V prvnim kroku vypoctu normovanych veli¢in bylo zapotiebi ur¢it smérodatné odchylky
v souboru jednotlivych charakteristik. Nasledné byly jednotlivé charakteristiky rozdéleny do
dvou skupin. Na ty, u nichz byla (vzhledem k co nejnizsi perifernosti) zddouci maximalni
dosazena hodnota (pf. dostupnost sluzeb), a na ty, u nichz byla (vzhledem Kk co nejnizsi
perifernosti) zadouci naopak hodnota minimalni (pf. index stafi). Soucasné byly v ramci
jednotlivych charakteristik zvoleny kriterialni hodnoty, tj. maximum a minimum.

V dal$im kroku jiz bylo pfistoupeno k vypoctu normovanych proménnych za vyuziti
zjisténych smérodatnych odchylek a kriterialnich hodnot charakteristik, a to za aplikace
nasledujicich vztahii:

Xii = Ximax

= ——— pro pozitivni vy$§i hodnoty charakteristik,

’ S Xi

a tudiz predstavujici mensi perifernost obce,

resp. ;= Kimn = Xy pro pozitivni nizs$i hodnoty charakteristik,

Xi

a tudiz predstavujici vyslednou mensi perifernost obce.

kde:  Ujj je normovana veli¢ina i-tého ukazatele pro j-tou obec

Sxi je smerodatna odchylka i-tého ukazatele
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Pro stanoveni vysledné hodnoty normované proménné za jednotlivé obce vSech
zkoumanych charakteristik a rovnéz pro ucely néasledného porovnani perifernosti jednotlivych

sledovanych obci mezi sebou byl pouzit nasledujici vztah:

p

1
Elgp = ; zuij

i=1

kde: p je pocet zkoumanych charakteristik, tj. 14.

(13

Timto zpisobem stanovené, Tulejou (2009, s. 7) nazyvané ,,indexy regionalnich disparit
(Elrpy, zpravidla nabyvaji zapornych hodnot. Cim vice se hodnota blizi nule, tim je vypocet pro
obec optimalnéjsi a obec logicky méné periferni. Pomoci vyslednych indexi lze stanovit pofadi
jednotlivych obci. Na vrub lze této metodé pfiCist nemoznost jejiho pouziti tehdy, jsou-li
komparovéany podilové veli¢iny, coZ znamend, Ze prostfednictvim popisované metody nelze urcit
rozsah, do jaké miry region A zaostava za regionem B (Tuleja 2009). V ekonomické praxi
nalezneme hned nékolik variant vypoétu normovanych proménnych. Napt. Synek a kol. (2009)

vyuzivaji K vypo¢tu namisto smérodatnych odchylek prosty aritmeticky primér, apod.
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4. Charakteristika modelového uzemi Rozmitalska

Nasledujici kapitola obecné charakterizuje modelové uzemi Rozmitalska a pojednava o jeho

zatazeni v ramci narodnich a krajskych rozvojovych dokument.

4.1 Struéna geograficka charakteristika modelového izemi RoZmitalska

Rozmitalsko se rozkladd na pomezi tii kraji — Stfedoceského, Jihoceského a Plzeniského,
zaroven bezprostiedné sousedi s Vojenskym tjezdem Brdy. Administrativné tzemi piislusi
ke StfedoCeskému kraji a spada pod spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti (SO ORP)
Ptibram. Od krajského mésta Prahy je vzdalené 80 kilometrt jihozapadnim smérem a od Plzné
45 kilometrt na jihovychod.

Uzemi se rozkladd na plose 94 km? a tvori jej sedm obci (Rozmital pod TiemSinem,
Bezdekov pod Tremsinem, Nepomuk, Sedlice, VEsin, Vranovice a VSevily). Pfirozenym centrem
a jedinym méstem v izemi je Rozmital pod Tremsinem (viz Obr. ¢. 10), plnici pfevaznou cast

obsluznych i administrativnich funkci pro jeho zazemi.

Obr. & 10 — Lokalizace spravniho obvodu POU Rozmital pod Tiemsinem
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Mésto Rozmitél pod TfemSinem je rovnéz méstem plnicim funkci spravniho obvodu obce
s povéfenym ufadem (SO POU). Oproti ostatnim obcim poskytuje o poznani vétsi mnozstvi
sluzeb a moznosti vyziti, je proto dilezitym jadrem regionu (Jan¢ak 2001). Z hlediska jeho
polohy se jedna o typickou vnitini periferii (Musil, Miiller 2008), i kdyz jak tvrdi Méger a Kiili
(2006), samotna nevyhodna poloha nemusi vzdy indikovat periferni a nestabilni tzemi.

Modelové izemi se nachézi v nizinaté oblasti podbrdského podhuii a diky blizkosti Brd
pfedstavuje oblibenou chatovou a rekreaéni oblast. Z divodu kvalitniho Zivotniho prostiedi je
uzemi zhruba zjedné tfetiny pod ochranou pfirody. Zapadni cast uzemi (zasahujici do
katastralniho uzemi obci Nepomuk a V¢&sin) je od roku 1997 tvofena Prirodnim parkem Tiemsin,
ptechazejici na Mladosmolivecku v Ptirodni park Brdy (Kuca 2004).

Sousedstvi s rozsahlym brdskym lesnim celkem vzdy ovliviiovalo osidleni a zivot
obyvatel na Rozmitalsku. Dilezitou ulohu sehravalo v historii lesnictvi, dfive spojené
S fezbafstvim ¢i uhlifstvim, v mens$i mife se zde ujalo i zemé&délstvi. Rovnéz primysl zde nalezl
své zastoupeni. Cvokafstvi a ru¢ni vyroba hiebikil ptfedstavovaly typickd domaci priamysina
odvétvi na Rozmitalsku (Caka 1978). Nékolik provozii zde mél i slévarensky primysl
¢1 pivovarnictvi, vyznamnéj$i postaveni zastaval primysl Zelezaisky a pozdé&ji strojirensky. Od
90. let 20. stoleti se izemi z hlediska primyslu nedaii a zdejsi tradi¢ni podniky postupné zanikaji
(lesnicky zavod, truhlarna, Jitex, ad.), v lepSim ptipad€ byvaji odkupovéany (pf. Strojirny —
Agrostroj odkoupeny firmou Ravak, a.s.). Nyni na Rozmitalsku funguji pfevazné soukromé
firmy &i rodinné podniky, jez ovem kapacitné nepokryji zdejsi pracovni silu (Simek, Valchat
2012 in Samalova 2013), a proto zde nalezneme i pocetné zastoupeni Zivnostnik (Kolektiv
autorti 2002).

RoZzmitalsko je kiiZzovatkou dvou silnic I. tfidy, a to silnice I/18 smérem do Piibrami
a Olbramovic, a silnice 1/19 vedouci z Nezbavétic pfes Rozmital pod TfemSinem, Tabor az do
Kunstatu na Moravé (Reditelstvi silnic a ddlnic CR 2005). Uzemim vede i Zelezniéni trat’ &. 204
z Rozmitalu pod Trem$inem do Bfeznice, kde poté navazuje na trat’ ¢. 200 (Praha-Beroun-
Protivin-Ceské Budgjovice) a &. 203 (Bfeznice-Strakonice) — (Zelpage 2015). Trat je
regionalniho charakteru a v soucasné dobé malo rentabilni. Spojeni vefejnou autobusovou
dopravou je dostacujici, vedouci prevazné smérem do Rozmitdlu pod TremSinem, Piibrami,
Plzné, Bieznice, BeneSova, Sedlcan, Mirovic ¢i Prahy. V ramci vefejné dopravy zde funguje
I sluzba Autotaxi, jez zajistuje spojeni do ptilehlych obci a je zajistovana méstem Rozmital pod
TfemS$inem spolecné se soukromym dopravcem (Infocentrum RoZmitél pod TremSinem 2015).

V tzemi Zije 6 019 obyvatel s praimérnou hustotou zalidn&ni piiblizné 64 obyv./km?, coz
je vyrazné€ podprimeérna hodnota ve srovnani s celorepublikovym priimérem 133,2 obyv./km?
(SLDB 2011). Na venkovsky charakter izemi poukazuje kromé fidkého zalidnéni také relativné
roztiiSténa sidelni struktura, nebot’ jednotlivé obce se skladaji z nékolika dalSich zakladnich
sidelnich jednotek ¢i osad. Popula¢né nejvétsimi jsou mésto Rozmital pod TifemSinem, kde je
soustfedéno 72,5 % obyvatel celého RoZzmitalska, a obec VéESin s 659 obyvateli, pfedstavujici
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11 % obyvatelstva tzemi (viz Tab. ¢. 3). Do dvou set obyvatel zije v obcich Vsevily
(119 obyvatel) a Bezdékov pod Tfemsinem (155 obyvatel).

Tab. ¢. 3 — Vybrané charakteristiky obci na Rozmitalsku

Katastralni «
Pocet vyméra (ha) PoCet obyvatel* Hlfstovta,
Easti %2 %z  cAlidnéni
Abs. celku Abs. celku (obyv./km?)
Bezdekov pod TremSinem 1 363 4 155 3 42,7
Nepomuk 1 247 3 201 3 81,4
Rozmitél pod Tfemsinem 9 5296 56 4 367 73 82,5
Sedlice 2 572 6 231 4 40,4
V¢&sin 2 1706 18 659 11 38,6
Vranovice 1 623 7 287 5 46,1
Vsevily 1 583 6 119 2 20,4
Celkem 17 9389 100 6 019 100 64,1

Zdroj: *SLDB (2011), MOS (2014), viastni vypocty a zpracovani

4.2 Pozice modelového izemi v rozvojovych dokumentech

Rozvojové dokumenty predstavuji podklad ke koncepénimu fteSeni socidlnich,
demografickych, kulturnich ¢i hospodaiskych problémii v daném tzemi (Vané 2009). Na
narodni trovni formulovana Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2014-
2020 (SRR CR 2011) hodnotici uzemi statu na Grovni kraji zafazuje Stiedodesky kraj, kam
Rozmitalsko spada, na tfeti misto (po Praze a Libereckém kraji), pfedev§im diky jeho funkénimu
napojeni na hlavni mésto Prahu. Dokument rovnéZ definuje znaky perifernich oblasti a navrhuje
moznosti jejich oziveni, aviak konkrétni oblasti Ceska jmenovité neuvadi.

Podpofte regionalniho rozvoje v krajském méfitku se vénuje Program rozvoje uzemniho
obvodu Stredoceského kraje pro obdobi 2014-2020 (PR SK 2011). Dokument provadi
kategorizaci kraje, pficemz Rozmitalsko je zahrnuto do tzv. tieti kategorie sledovanych tizemi,
tj. do kategorie rozlohou velkych okresi nachazejicich se vjizni ¢i jihozapadni casti
StiedoCeského kraje, Vv minulosti dualezitych primyslovych center, nicméné V soucasnosti
odkazané napt. k podpofe zaméstnanosti (PR SK 2011). Dokument se rovnéZ vénuje
tzv. specifickym oblastem, resp. z hlediska udrzitelného rozvoje problematickym Uzemim
a obcim republikového ¢i krajského vyznamu. Specifické oblasti jsou v ném definovany jako
uzemi trpici dlouhodobé depresi a jsou casto lokalizovany pii obvodu kraje (PR SK 2011).
Jednou z osmi vymezenych oblasti je jmenovité oblast ,,Brdy- Rozmitalsko*, zasahujici zapadni
gast SO POU Rozmital pod Tfemsinem a SO POU Bieznice, vyjma Vojenského tjezdu Brdy
(PR SK 2011).
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Problémové oblasti z pohledu jejich hospodaiského rozvoje jsou rovnéz fesSeny
v republikovém méfitku v ramci Politiky iizemniho rozvoje CR (PUR CR 2008) a dale
v krajském métitku v Zdsaddch vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje (ZUR SK 2012). Druhy
jmenovany dokument krom¢ jiného ptedstavuje oblasti, jez zaznamenaly v letech 1991-2006
ztratu obyvatel, jmenovit¢ 1 Pfibramsko se ztratou 94,3 (index<99), resp. i Rozmital pod
TfemSinem se ztratou 95,6. Dokument rovnéz vymezuje specifické oblasti se zastoupenim
zapadni casti okresu Pfibram, kde je Rozmitalsko charakterizovano zanikem vice nez 15 %
pracovnich piileZitosti, stejné tak pfirozené dojizd’kové centrum — mésto Pfibram (ZUR SK
2012).

Je rovnéz potteba predeslat, Ze navzdory vySe uvedenému, nepfili§ optimistickému
rozboru situace na Rozmitdlsku v rozvojovych dokumentech se zdaleka nejednd o napf.
hospodaisky slabé (napt. Jesenicko) ¢&i strukturalng postizené uzemi, mezi néZ byvaji v Cesku
pravidelné fazeny regiony prochazejici restrukturalizaci (napi. Mostecko, Karvinsko). Okres
Pfibram, kam Rozmitalsko spada, byl mezi regiony se soustfedénou podporou statu nanejvyse
1 az 2 roky, a to v letech 1992 az 1993. Z dlouhodobého hlediska se modelové uzemi nejevi ani
jako region s nadprimérnou nezaméstnanosti (SRR CR 2006, PR SK 2006).
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5. Zhodnoceni uzemi z hlediska definovanych charakteristik

Kapitola se vénuje zjisténym vysledkim jednotlivych charakteristik, na zaklad¢ nichz
komparuje sledované obce na Rozmitalsku mezi sebou navzajem a soucasné jsou zde objasnény
divody a $irsi souvislosti zjisténych hodnot. Stejné jako teoreticka kapitola je i tato kapitola
rozdélena na zhodnoceni prostorovych a ,aprostorovych® charakteristik oddélen€. Soucasti

kapitoly je i souhrn vysledkii v podobé€ syntetického indexu.

5.1 Zhodnoceni definovanych prostorovych charakteristik

Nasledujici podkapitola se zabyva zjistovanymi charakteristikami prostorového

charakteru a ptiblizuje domnélé pti¢iny zjisténych vysledk.
5.1.1 Index stari

Nejvyssi index stari (180), a tudiz i regresivni charakter obyvatelstva obce, lze
zaznamenat v obci Bezdekov pod Tremsinem (viz Graf €. 1), kde populace 65 letych a starSich
témet dvojnasobné prevySuje populaci do 14 let. Zminéna obec se vyznacuje nizkym poctem
obyvatel ve v€ku 0-14 let (kolem 10 %) a pocetnym obyvatelstvem starSim 65 let (kolem 18 %
na celkovém poctu obyvatel obce). V porovnani s celorepublikovym primérem indexu stafi
(115,7) vykazuje obec Bezdékov pod Tfemsinem vyrazné nadprimémou hodnotu (VDB CSU
2013). Ptiznivejsi hodnoty indexu stafi nevykazuje ani obec Vsevily (161,5), ani mésto Rozmital
pod TfemsSinem (160). Divodem zjisténého vysledku indexu staii v obci VSevily je mozZné
prisuzovat obdobnym pfi¢indm jako V ptipad€ prvné jmenované obce. I zde trvale ubyva détské
slozky populace a obyvatel ve v€ku 65 let a starSich ptibyva. Problém skyta zejména st€éhovani
produktivniho obyvatelstva z venkova za lepSim pracovnim uplatnénim ¢i do mist vyhodnéji
vybavenych a dopravné dostupnych. Obce nésledné nejsou atraktivni ani k trvalému bydleni
mladych rodin s malymi détmi. Nasledkem toho vznikd zafarovany kruh neboli koncept
kumulativni cirkularni kauzality (Myrdal 1957 in Musil, Miller 2008), spocivajici v pisobeni
jednoho faktoru, jez posiluje dalsi faktor, coz v zdvéru miize vést az ke stagnaci ¢i upadku
daného regionu (Oufednicek a kol. 2011; Musil, Miiller 2008). Index stafi v piipadé¢ meésta
Rozmital pod Trem$inem muze zvySovat existujici domov pro seniory, v némz mohou mit
seniofi hlaseny svij trvaly pobyt, a ziejmé proto ve mésté najdeme kolem 20 % obyvatel
dichodového veéku (viz Priloha €. 4)

Obec Sedlice vykazuje index stafi 131,3, kde je az kolem 17 % poproduktivni slozky
obyvatelstva (druhy nejvyssi pocet mezi obcemi). V obci Vésin se index staii rovna hodnoté
99,1, ptiCemz pro obec vyplyva druhy nejvyssi vysledek v zastoupeni détské slozky v obci

ve srovnani s ostatnimi obcemi (kolem 17 % na celkovém poctu obyvatel).
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obyvatelstva lze povazovat za neprogresivnéjsi ze sledovanych obci. Vékova slozka 0-14 let zde
na celkovém poctu obyvatel tvoii kolem 20 %, tj. nejvice na Rozmitalsku, zatimco okolo 13 %
predstavuje obyvatelstvo starsi 65 let. Je patrné, ze nizky index stafi odrazi i ptichazejici mladé

rodiny s détmi, s ¢imz nasledné souvisi i zvySena intenzita bytové vystavby (viz kapitola 5.1.6).

Graf ¢. 1 — Index stafi v obcich na Rozmitalsku v roce 2013
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Zdroj: VDB CSU (2013), viastni vypocty a zpracovéni

Zjisténé vysledky na Rozmitalsku Ize porovnat i se zavéry Krafta a Kubese (2011),
jejichz vyzkum prokazuje zvySeny vyskyt starSich obyvatel v dichodovém véku v mezikrajskych
(perifernich) oblastech. Naopak Vv pohrani¢i a suburbannich obcich s dobrym dosahem vétsiho
mésta dokladaji autofi nejméné starSiho obyvatelstva. Souvislost vsak nelze spatiovat mezi
vy$§im indexem stafi a populacni velikosti obce, nebot’ vyssi hodnoty indexu staii byly
zaznamenany V obci Bezdéko pod TiemsSinem, fadici se v populacni velikosti k menSim obcim

na Rozmitélsku, ale 1 ve mésté Rozmital pod TremsSinem, popula¢né nejvétsi sledované obci.

5.1.2 Vzdélanostni index

Provedeny vyzkum ukézal (viz Ptiloha ¢. 1), Ze nejlepSim vysledkem vzdé€lanostniho
indexu se vyznacuji obce VSevily (72,3) a Bezdékov pod TiemsSinem (69,9). Vibec nejlepsi
vzdélanostni index vykazuje obec Vsevily, coz dokladad 9,2 % vysokoskolsky vzdélanych osob
a pravé vysokoskolskému stupni vzdélani je ve vypoctu piikladana ve shodé s Hamplem (2003)
pctindsobnd vaha. OvSem vzhledem k nepfiznivym vysledkim zminéné obce V jinych
zkoumanych charakteristikach (viz dale) a jeji geografické poloze (viz kapitola 4) se ziejmé
nebude jednat o obec predstavujici zazemi meésta pro vzdélangjsi obyvatelstvo. Pficinu vyssi
hodnoty vzdélanostniho indexu lze pravdépodobné pfisuzovat hodnotam, jez mistni rodiny
vyznavaji a jichz ¢lenové maji v obci trvaly pobyt nebo ztizenou zivnost. Obdobné divody Ize
odhadovat i v pfipadé obce Bezdeékov pod Tremsinem, kde vzdélanostni index ¢ini 69,9.

Mésto Rozmitdl pod TremSinem jisté¢ disponuje dostatenym mnozstvim vzdélanych

obyvatel, ovsem vyslednou hodnotu muze zkreslovat a do jisté miry i snizovat vySe zminény
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index stafi, dany mnozstvim obyvatel starSich 65 let i v domové seniort, kteti jsou do vypoctu
rovnéz zapocitavani a ktefi Casto nedosahuji vysokého vzdélani. Tato skuteCnost muze byt
divodem, ze se meésto Rozmitdl pod TiemsSinem s hodnotou 66,4 ftadi ve vysledku
vzdélanostniho indexu az na tieti misto.

Obce Vranovice (57,9) a Nepomuk (56,4) si jsou vysledky navzajem velice podobné.
V obou ptipadech pievazuje obyvatelstvo stfedoskolsky vzdélané bez maturity, ve Vranovicich
je ve srovnani s ostatnimi obcemi i pocetné obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim (az 5,9 %
na celkovy pocet obyvatel v obci).
V obci Sedlice nalezneme 42,9 % a vobci VéEsin 36,7 % stiedoskolsky vzdélanych osob
s vyu¢nim listem. Diivodem nizkého poctu vysokoskolsky vzdelanych obyvatel je zfejmé jejich
odliv za lepsimi pracovnimi podminkami, do vétSich mést mimo Rozmitalsko ¢i do jejich zazemi
(Oufednicek a kol. 2011). Pfitom jak zdiraziiuje Copus (2004), pfitomnost a udrzeni vzdélané
a kvalifikované pracovni sily je nezbytné pro konkurenceschopnost a rozvoj dané obce. Nejméné
vysokoskolskych osob (3,9 %) naRozmitalsku zije ve jmenované Sedlici. Pramérny
vzdélanostni index mezi obcemi na Rozmitalsku vykazuje hodnotu 59,7, coz je v porovnani
s celorepublikovym primérem Ceska (89,8) podprimérny vysledek (SLDB 2011).

Dal$im z divodii obecné nizsi vzdelanosti obyvatelstva, a o kterém také hovoti Perlin
a kol. (2010), muze byt zdédéna a historicka ekonomicka specializace obci, kdy oblasti tézby,
t&7kého primyslu &i zeméddlstvi byly soustiedény v Cesku pouze v uréitych regionech.
| RoZzmitédlsko bylo v historii Gzemim s koncentraci lehétho primyslu, v menSi mife
zemedelstvim, a pravé tyto oblasti nevyzadovaly kvalifikovanou a vzdélanou pracovni silu, ale
spiSe femesIné zrucnou. Z toho diivodu se dodnes hiife uplatiiuje na trhu prace a celé uzemi

dlouhodobé trpi vySsi nezaméstnanosti.

5.1.3 Dopravni dostupnost centra SO ORP

Je zitejmé, Ze lepsi dostupnost vykazuji obce nachazejici se nejblize k centru SO ORP
a naopak nejméné pfiznivou dostupnost vykazuji zpravidla obce jemu nejvzdalengjsi (Cermék
2005). Na zakladé zjisténych hodnot lze konstatovat, Ze az na vyjimky lze tvrzeni L. Cermaka
uplatnit i v pfipadé obci na Rozmitalsku. K obcim Iépe casové dosazitelnym a soucasné
disponujicim vys$S§im poctem spoji vefejné hromadné dopravy se fadi mésto Rozmital pod
TtfemsSinem (0,58), odkud smeétfuje ve vSedni den do centra SO ORP, tj. mésta Ptibrami,
31 autobusit a Casové dosazitelné je za 18 minut (viz Ptiloha ¢. 1). Obce Sedlice (0,59)
a Vranovice (0,48) tézi pravdépodobné z vyhodné polohy na silnici I/18 mezi méstem Rozmitél
pod TiemsSinem a méstem Pfibram, ¢emuz odpovida jejich ¢asova dosazitelnost i pocet spoju
sméiujicich k méstu Ptibram. Z obou zminénych obci jede 27 spoji hromadné autobusové

dopravy do mésta Piibram a jejich ¢asova dosazitelnost neptesahuje 20 minut.
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Nejmén¢ piiznivou dostupnost vykazuji obce nachazejici se ve vétsi kilometrické
vzdalenosti od centra SO ORP, lezici mimo hlavni dopravni tahy a soucasné si lze v jejich
piipadé povsSimnout nepiimého spojeni V podobé minimaln¢ jednoho nutného piestupu na trase.
Lze konstatovat, ze nejhliie je mésto Pribram dostupné z obce Nepomuk (3,60), nachazejici se
ve vzdalenosti 22 kilometrti od mésta. Casové je dosazitelné shodnd jako mésto Rozmital pod
Tremsinem, tedy za 18 minut, a mifi odtud ve vSedni den 5 autobusovych spoji do centra SO
ORP, ovSem pouze s nutnym piestupem pravé ve mesté Rozmital pod TremSinem. Idedlni
dostupnost nevychazi ani pro obec Vsevily (2,10), jez je od mésta Pfibram vzdalena ze vSech
obci nejdale (23 kilometrtr) a je ¢asové dosazitelna za 21 minut. Na rozdil od obce Nepomuk do
obce ovsem jezdi dvojnasobny pocet spoju vetrejné autobusové dopravy, a proto obec nevykazuje
nejvyssi hodnotu charakteristiky. Jen o malo hife je mésto Piibram dostupné z obce Bezdékov
pod Ttemsinem (2,00), vzdaleného 21 kilometrti od Piibrami, ¢asové dosazitelné za 20 minut
a s moznosti vyuziti 10 autobusovych spoju.

Navzdory tomu, ze se jednd o uzemi relativné malé, obce se nachézeji blizko u sebe
a fadové v jednotkach Kilometrti, ukazuji se mezi obcemi nepatrné rozdily. Z obci mimo hlavni
silni¢ni komunikace je potieba k cesté¢ do centra SO ORP vice nez 20 minut, zatimco z obci
nejblizsich fadoveé 10 minut. Prokazana byla tudiz souvislost s polohou obci, nikoliv s popula¢ni

velikosti obci.

5.1.4 Dostupnost sluZeb

Nabidka sluzeb v obci je jednou z klicovych moznosti, jez mohou obyvatelé vyuzivat
a realizovat piimo v misté jejich bydliste, a stava se tak stabilizujicim prvkem obce (Oufednicek
a kol. 2011). Z doprovodné tabulky (viz Ptiloha ¢. 1) je patrné, Ze nejlepsi hodnotu dostupnosti
sluzeb a obCanské a technické vybavenosti vykazuje mésto Rozmitdl pod TremSinem, kde
nalezneme zastoupeni vSech zkoumanych polozek sluzeb a vybavenosti, tj 100 %. Z tohoto
divodu je mozné namitnout, Ze vytvoreny soubor polozek neni ziejmé relevantni pro zkoumani
vybavenosti mést. O to vice vSak nabyva na vyznamu v pfipadé¢ zkoumani malych obci, ve
kterych je pfitomnosti sluzeb a vybavenosti potfeba vénovat zvySenou pozornost. VEt§i mnozstvi
sluzeb lze obvykle nalézt v obcich s intenzivnéj$im vetejnym Zivotem (Bernard 2011). V roviné
obci si nejlépe vede obec Vé&Sin disponujici Sesti z deviti zkoumanych polozek, tj. 66%
vybavenosti. Obec nabizi relativné kvalitni nabidku sluzeb. Jejim limitujicim faktorem je ovSem
nizka vybavenost technickou infrastrukturou.

Podobného vysledku dosahuji obce Bezdékov pod TremsSinem a Vranovice, ob¢ s 44%
vybavenosti a dostupnosti sluzeb. LepsSi vybavenost technickou infrastrukturou se ukazuje
uprvné jmenované obce, naproti tomu u obce Vranovice Ize zaznamenat lepsi obcanskou
vybavenost, a to v podobé pfitomné mateiské $koly ¢i hostince. Obcemi s nejméné piithodnou
dostupnosti sluzeb a tGrovni obCanské a technické vybavenosti jsou obce Vsevily a Sedlice

vykazujici pouze 11 % vysledek oproti ostatnim obcim.
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Pfi pohledu na nabidku sluzeb lze nalézt mezi obcemi znacné rozdily. V populacné
vétsich obcich se zpravidla nachazi obchod nebo jsou pravidelné obsluhovany pojizdnou
prodejnou. Podle KubeSe a Pahorecké (2000) se pravdépodobnost pfitomnosti obchodu Vv obci
umérné zvysuje s velikosti obce, a naopak. Autofi diskutuji problematiku vyskytu hostinct
a restauracnich zatizeni, kdy na ptiklad¢ obce Kozli u Orlika nad Vltavou uvadéji, Ze malé obce,
nachdzejici se na vyznamnych silni¢nich tazich, dale obce vyznamné rekreaci ¢i cestovnim
ruchem, byvaji vybaveny pravé hostinci, ovSem za jinych okolnosti a ve stejné populacné
velkych obcich by hostinec ziejmé nevznikl. Tvrzeni Kubese a Pahorecké (2000) lze potvrdit
I v ptipadé obce Nepomuk s 22 % vybavenosti. Jedna se o obec s vyznamnou rekreacni funkci,
¢itajici 201 trvale Zijicich obyvatel, bez ptfitomnosti prodejny, ale zato s tfemi hostinci. Na
piitomnost hostince jakozto dulezité socialni instituce poukazuji i Oufedni¢ek a kol. (2011),
podle nichz vesnice bez klasického hostince ztraci zna¢nou c¢ast spoleCenskych aktivit
i rekreaéniho potencialu. S prodejnami se podle KubeSe a Pahorecké (2000) bézné setkame
Vv obcich od 100 az 199 obyvatel, v mens$ich sidlech jiz nikoliv. Toto tvrzeni plati i pro obec
Vsevily, charakteristickou poétem obyvatel niz$§im nez 100 a prodejna se v obci nenachazi
(Frycek a kol. 2002).

Podle Outednicka a kol. (2011) hraji v obcich (navzdory jejich neustdle snizujicimu se
poctu) dulezitou roli také tzv. mékké kamenné instituce, mezi které radi napt. kostel ¢i skolu.
Na Rozmitalsku funguji celkem c¢tyti zdkladni Skoly koncentrované pfevazné do mésta Rozmital
pod Tiem$inem a jedna do obce Vé&Sin. Mimoiadné dulezitou roli v oblasti vzdélavani, ale
i socialniho a intelektualniho klimatu v obci hraje pfitomnost knihovny, jakozto zdroje
socialniho kapitalu (Safr, Sedlackova 2006). Spise mensi mistni knihovny lze nalézt v péti
ze sedmi zkoumanych obci na Rozmitalsku. Pokud jde o technickou infrastrukturu, 1épe jsou
vybaveny populaéné vétsi obce disponujici vodovodem, kanalizaci iplynovodem (obce
Nepomuk a Bezd¢kov pod TiemsSinem), zatimco populacné mensim obcim chybi vétSinou

kanalizace 1 plynovod (obce Sedlice, V&Sin, Vranovice, VSevily).

5.1.5 Progresivita ekonomické struktury

Za odvétvi s niz§im budoucim potencialem lze obecné povazovat odvétvi zemédelstvi
a lesnictvi, pfipadné¢ ncktera odvétvi zpracovatelského primyslu (napf. textilni ¢i odé&vni
primysl), jeZ mohou podléhat strukturalnim zméndm a negativné ovliviiovat situaci na trhu prace
i celkovou vykonnost regionu (CSU 2014%). Ze zjisténych vysledki se Rozmitalsko vyznaduje
niz§i progresivitou ekonomické struktury, tj. vuzemi Ize nalézt vysSi podil obyvatel
zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi ¢i primyslu nez ve sluzbach. Souvislost tedy nelze hledat
ve velikosti obce, ale naopak v samotné poloze Rozmitalska, Cerpajici z blizkosti sousednich
Brd, a tudiz jisté orientaci izemi na femesIné prace zejména se dievem.

Ukazuje se, ze v progresivit¢ ekonomické struktury nejsou mezi obcemi piili§ velké

rozdily (viz Graf €. 2). Srovnatelné hodnoty vyplyvaji pro obce Sedlice (2,38), Vranovice (2,37)
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a mesto Rozmital pod Tremsinem (2,37). Je ziejmé, ze do zminénych obci a ptirozeného centra
uzemi je soustiedéno nejvice obyvatel zaméstnanych v odvétvich terciéru, kterému je ve vypoctu
prikladana trojndsobna véha. Vysvétlenim mohou byt vhodné plochy ¢i budovy, jimiz zminéné
obce Kk provozovani téchto sluzeb disponuji, a disledkem ¢ehoz se do obci terciérni odvétvi
koncentruji. Ve mésté¢ Rozmitdl pod TremSinem je 48 % obyvatel zaméstnanych v terciérnich
odvétvich, v obci Sedlice 46,5 % a obci Vranovice 46,3 %.

Graf ¢. 2 — Podil obyvatel zaméstnanych v priméru, sekundéru a terciéru

na celkovém poctu zaméstnanych obyvatel v obcich na Rozmitalsku v roce 2011
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Zdroj: SLDB (2011), vlastni zpracovdni

Podobna situace je i v obci Bezdékov pod TiemsSinem, kde progresivita ekonomické
struktury vychazi 2,32 a nejvice zaméstnanych obyvatel obce je zaméstnanych V terciéru (az
45 %). Zminéna obec vykazuje piiznivy vysledek i co do piitomnosti progresivniho odvétvi
(viz kapitola 5.2.8).

Pro obec Vé&Sin vychazi hodnota indexu 2,31 a zaméstnanost obyvatelstva v terciéru
I sekundéru je velice vyrovnana, v obou segmentech pracuje téméi 45 % obyvatelstva obce,
zatimco pouze 8 % Vv priméru. O jednu setinu nizs$i vysledek pak vyplyva pro obec Vsevily
(2,30), kde priblizné 52 % obyvatel pracuje v sekundéru. Pfi¢inou takového vysledku muze byt
dle metodiky této prace zatfazeni dopravnich odvétvi pravé do sekundéru. V obci totiz plisobi
subjekty orientované na dopravni odvétvi ¢i logistiku, ¢erpajici z vyhodné polohy obce na silnici
1/19 spojujici Nezvéstice — Tabor a piedstavujici vyznamnou mistni silni¢ni komunikaci.
indexu a soucasné pomérne vysoky podil obyvatel zaméstnanych v priméru (26 %) ve srovnani
S ostatnimi obcemi. Vysvétlenim takového vysledku mtze byt obklopenost obce brdskymi lesy
a s nimi (jiz historicky) spojenym zaméstnanim v lesnictvi. Podle Musila a Miillera (2008) znaci
vysokd zaméstnanost v priméru periferni oblast a autofi oznacuji takova Gzemi za ,,zeméed¢€lsky

venkov*.
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5.1.6 Intenzita bytové vystavby

Rozhodnuti zfidit si dim ¢i koupit byt je jednim ze stézejnich rozhodnuti a investic
Vv zivoté Clovéka, a proto byva konkrétni misto peclivé zvazovano (Blazek, Netrdova 2012).
Kromé trendu vystavby novych domi ¢i byt v suburbiich a v zdzemi velkych mést miizeme
zaznamenat i posun ve vystavbé do venkovskych oblasti, kam také v poslednich letech dochazi
k migraénim tendencim pfevazné seniori ¢i mladych rodin s malymi détmi. Bic¢ik (2002) na
ptikladé¢ Neveklovska vysvétluje, ze diky nedostatku cenové dostupnych byttt ¢i pozemki
v $ir§im okoli mésta Prahy lidé smétuji i do venkovskych oblasti s dobrym dopravnim spojenim
a dostupnou dojizd’kovou vzdalenosti do mésta. Totozny trend 1ze predpokladat i v obci Sedlice,
kde byla vletech 2009 az 2013 intenzita bytové vystavby 6,9 byti (viz Ptiloha ¢. 1). Obec
s trvalymi 231 obyvateli zaznamenava pfeménu na moderni a atraktivni obec pro mladé rodiny
s détmi, investuje do rozvoje obce, renovuje a rozsifuje strukturu poskytovanych sluzeb. Dale
obec disponuje dobrym dopravnim spojenim jak do mésta Rozmital pod TiremSinem, tak
do mésta Piibram, odkud pak Ize fadové do 45 minut dojizdét automobilem i do Prahy. V obci se
nachazi vice nez 19 rekreacnich chalup a chat. Pravé chataiské oblasti a pavodni rekreacni
objekty vyuzivaji ve shodé s Bicikem (2002) novi obyvatelé k pfestavéni na objekt k trvalému
bydleni nebo si ve stejném misté pofidi pozemek pro stavbu domu, jehoZ cena je mnohem nizsi
nez V jinych lukrativnich ¢astech Ceska. Z jiného thlu pohledu lze také hovofit o tzv. amenitni
migraci, jejimz cilem nejsou ekonomické divody, nybrz migrace za lepSim zivotnim prostiedim
(Fialova, Vagner 2005). Z tohoto divodu dochazi, v byt malych obcich, k rozsifovani sluzeb
a obcanské vybavenosti a nadéle v nich pievaZzuje obytna funkce nad funkci rekreacni.

Do rozvoje obce investuji i obce Bezdékov pod TremsSinem a Nepomuk. V obci
Bezdekov pod TiemsSinem se hodnota intenzity bytové vystavby pohybuje na urovni 6,5 bytd,
méné pak vobci Nepomuk s6 byty. Obé obce patii k perspektivnim z divodu kvalitniho
zivotniho prostiedi, ale na rozdil od obce Sedlice se potykaji s nevyhodnou dopravni polohou,
a tudiZ mohou byt méné atraktivni pro trvalé bydleni mladych obyvatel. Lakavymi vSak o to vice
mohou byt pro pfichod seniord, ktefi jiz nejsou nuceni pravidelné¢ dojizdét za praci, nejsou
vazani na mésto a maji jiné preference nez mladi lidé (Oufednicek a kol. 2011).
pod Tremsinem (2,2). Lze se domnivat, ze vysledek potvrzuje preferenci obyvatel k vystavbé
a prestavb¢ byt na malych obcich mimo mésto. Ukazuje se, ze v preferenci pro vystavbu byt
nehraje roli velikost obce, ale spiSe jeji dopravni napojeni, technickd a obCanskd vybavenost

¢i socialni klima v obci.
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5.2 Zhodnoceni ,aprostorovych“ charakteristik

Nasledujici podkapitola se zabyva charakteristikami ,,aprostorového* charakteru

a vysvétluje jejich vzajemné souvislosti.

5.2.1 Stabilita zastupitelstva

Vykonavani spravy a fizeni obce stalym zastupitelstvem v delSim casovém obdobi
je podle Perlina (2000) vyznamné dulezité zejména z pohledu uspokojivého dlouhodobého
vyvoje obce, ovsem za té podminky, Ze je sprava vykonavana dobie. Dle ndzoru zminéného
autora je stabilni zastupitelstvo obce klicem k pfedchazeni budouciho ptfehodnocovani zasahi,
napt. v budovani technické infrastruktury, apod.

Nejvyssi stabilitu zastupitelstva mezi obcemi Ize vidét u obce Bezdeékov pod Tremsinem
a obce Sedlice (viz Ptiloha ¢. 2), ve kterych bylo znovuzvoleno primérné pét zastupitelt
ze sedmi, tj. vykazuji 71% stabilitu zastupitelti. O jeden procentni bod nizsi vysledek je patrny
u obce Nepomuk. Moznym vysvétlenim vyssi stability mistnich zastupitelstev mize byt obecné
nizky zajem obyvatel o participaci v mistni vefejné spravé. Navic obyvatelé mensich obci
se mezi sebou lépe znaji a nebudou ziejmé tak Casto vyzadovat zménu zastupitelstva, zatimco
ve vétSich méstech muze byt obména zastupitelstva Castéjsi a také t€z8i byt do lokalni vetejné
spravy zvolen. Vysledek stability zastupitelstva ve mésté Rozmital pod TiemSinem (69,5 %)
naznacuje, Ze 1 zde se zastupitel€é tési relativni stalosti.

Nepatrné niz§i hodnoty a zajimavy trend lze zaznamenat u obci Vranovice (57,1 %)
a Vsevily (50 %), kde bylo vroce 2010 zvoleno pét, resp. Sest, zastupitell ze sedmi, ovSem
v roce 2014 se zastupitelstvo obménilo a byli znovuzvoleni pouze dva zastupitelé ze sedmi.
Tento vysledek mize poukazovat na vykyv ve stabilni vetejné spravé, jelikoZz samosprava obce
je ménéna po Ctyfleté periodé a béhem této doby muze dochazet K zasadnim vykyvim
Vv pisobeni zastupitelt (Bernard 2011). Setrvalé tendence je mozné si v§imnout u obce V&sin,
kde bylo v obou zkoumanych volebnich obdobich zvoleno Sest z jedenacti zastupiteltt a mistni
stabilita zastupitelstva je tudiz obou obdobich 54,5 %.

Stabilita zastupitelstva se do jisté miry projevila v souvislosti s velikosti jednotlivych
obci Rozmitalska. V menSich obcich cca do 200 obyvatel s péti az sedmi zastupiteli v lokalni
vetejné spravé se projevila pomérné vysoka stabilita zastupitelstev. Podle Perlina (2000)
na mensich obcich neni mezi obyvateli, resp. zastupiteli takova soutézivost jako ve méstech
a zastupitelé zde mezi sebou 1épe vychazeji, Castéji se i 1épe obyvatelé v obci znaji. Jak uvadi
Bernard (2011), stabilita zastupitelstva souvisi s dosazenym vzdélanim zastupiteli, pfiCemz

v

zastupitelé s vyS$Sim vzdélanim jsou proménlivéjsi. Tomuto tvrzeni ovSem oponuje Illner (2001

vvvvvv

formalni vzdélani zastupcti mistni vetejné spravy. Realna souvislost vzdélani zastupiteld a jejich

stability vsak piesahuje cile prace a nebyla blize ovéfovana.

49



5.2.2 Participace Zen v lokalni vefejné spravé

Charakteristika sledujici participaci zen v lokalni vefejné spravé signalizuje zadjem zen
0 politické déni a odrazi stav genderové politiky v konkrétni obci (RakuSanova 2005).
Z n&kolika malo dosud provedenych vyzkumt (napi. Cada 2009) vyplyvé, Ze se Zeny na mistni
urovni vefejné spravy tési relativné vysoké davere a jejich tcast v lokalni politice je hojnéjsi nez
ve vysoké (ndrodni) politice. Bézné se Zeny objevuji v lokalnich zastupitelstvech mensich obci
nezli ve velkych méstech, kde byva vétsi konkurenéni prostiedi (Cada 2009; Gelnarova 2010).
Zastoupeni Zen v mistnim zastupitelstvu je obvyklé i v obcich na Rozmitalsku a nejvyssi
participace zen mezi obcemi byla prokazana v piipadé obce Sedlice, kde Zeny tvoii az 42,9 %
z celkového poctu zvolenych zastupitellt v komunalnich volbach v letech 2010 a 2014 (viz
Ptiloha ¢. 2). V roce 2010 piedstavovaly zeny dvé ¢lenky ze sedmi zastupitelti, zatimco v roce
2014 to jiz byly Ctyfi zeny ze sedmi Clenii zastupitelstva. V obci tudiz panuje piivétiva
genderova politika 1 Z toho diivodu, ze v Cele obce stoji pravé Zena. Diky aktivni participaci Zen
ma obec moznost oteviené se vénovat a fesit témata, jez se prave zen, jejich uplatnéni na trhu
prace ¢i jejich déti dotykaji (Gelnarova 2010).

V obci Vésin v obou sledovanych letech komunélnich voleb byly ctyfmi c¢lenkami
Z jedenacti ¢len zastupitelstva zeny a predstavovaly tak 36,4% participaci zen. Podobné
hodnoty vykazuji i obec Nepomuk (30 %), Bezd¢kov pod TtremSinem (28,6 %) a Vranovice
(28,6 %), kde se primérné v zastupitelstvu participovala jedna az dvé Zeny na celkovém poctu
zastupiteld. Podle Rakusanové (2005) ma tcast zen v lokélni vetejné spravé souvislost s poctem
ekonomicky aktivnich Zzen v obci a s jejich dosazenym vzdélanim. Vyzkum této bakalaiské prace
vSak tuto souvislost nepotvrdil.

Nejméné piizniva situace byla zjisténa v obci VSevily, kde se zeny na zastupitelstvu obce
podileji 7,1 %. V roce 2010 zde nebyla ¢lenkou zastupitelti zadna Zena, v roce 2014 potom jedna
zena ze sedmi ¢lend zastupitelstva.

Ackoliv jsou vidét mezi obcemi vyrazné rozdily, v majorit€¢ obci na Rozmitélsku tvofi
Zeny pfirozenou soucast lokalniho politického milieu, jen v menSin€ obci se Zeny teprve
zaclefiuji do lokalni vefejné spravy. Pfijemnym zjisténim je, Ze se nevyskytuje piipad, kde by
¢leny zastupitelstva byly v obou sledovanych volebnich obdobich vyhradné muzi. Diivody nizké
ucasti zen na Vveiejné spravé mohou byt rizné. VIiv mohou hrat hodnoty dané nasi spolecnosti,
tedy obecné mala ucCast obyvatelstva na vefejném déni ¢i nedlivéra k lidem vstupujicim
do politiky (Gelnarova 2010; Obc¢anska spole¢nost 2008).

5.2.3 Pokryti signidlem mobilnich operatori

Logickym cilem mobilnich operatorit je dosazeni co nejvysSiho pokryti na Uzemi
konkrétného statu. Ackoliv mobilni operatoii plsobici v tuzemsku pracuji na zlepSeni pokryti,

ani jedna ze tfi dostupnych siti nepokryva sto procent tzemi a nadale existuji ,,bild mista“
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potykajici se s nulovym signdlem. Pokryti souvisi s vice faktory i matematickymi vypocty
pokryti, pficemz plati, Ze nejlepsi pokryti byva zpravidla ve méstech, a naopak mobilni signal
Casto chybi v malo osidlenych oblastech, odlehlych mistech narodnich parki ¢i chranénych
uzemich (Mobil iDNES 2008). Pokryti uzemi souvisi s atraktivitou ¢i neatraktivitou uzemi (blize
Havli¢ek, Chromy 2001). Piikladem spiSe slabého pokryti mobilnim signdlem je i oblast
Rozmitalska (viz Graf ¢. 3), kde pokryti mezi tremi zde pUsobicimi operatory je primérné
76,7 %, coz predstavuje v porovnani $95,6% celorepublikovym primérem pokryti
podprimérnou hodnotu (CTU LTE 2014). Nejlepsim pokrytim mobilnim signalem disponovala
k 31. 12. 2014 obec Nepomuk (94 %), jez podle vyuzitych dat LTE CTU u dvou ze tfi operatort
dosahuje pokryti dokonce 100 % katastralni vyméry obce. Obec se nachazi v bezprostfednim
sousedstvi s Vojenskym ujezdem Brdy, coz souCasné popira vySe uvedené tvrzeni, Ze obce
nachdzejici se v blizkosti chranénych a odlehlych oblasti maji mobilni signdl nedostate¢ny. Na
stranu druhou se jedna o obec nachézejici se nejblize dvéma vysilacim, a to na vrchu s ndzvem
»Praha“ a caste¢né v Piibrami — hvézdarné (Mapa vysilaci 2015), coz vySe uvedené 100%
pokryti vysvétluje. Podobny divod relativné vysokého pokryti ma i nedaleka obec Vé&Sin, kde je

primérné pokryti mobilnim signalem 85,2 %.

Graf ¢. 3 — Primérné pokryti signalem mobilnich operatora v obcich na Rozmitalsku

k 31.12. 2014
9 100
- 80
60
2 4
20
O T T T T T T
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Tremsinem TiremSinem Obec

Zdroj: LTE CTU (2014), viastni zpracovdni

Rozmital pod TfremSinem se mize chlubit primérnym pokrytim 87,9 %, z ¢ehoZ nejlepsi
pokryti poskytuje Mobilni operator 3 (96 %), naopak nejslabsi Mobilni operator 2 (78,3 %).
Nejvetsi disproporce lze spattit v piipadé obce Sedlice s prumérmnym pokrytim 75,2 %,
ato s pokrytim az 100 % u Mobilnich operatorti 1 a 3, zatimco s 25,5% pokrytim v ptipadé
Mobilniho operatora 2. Lze se domnivat, ze pfi¢inou je slaby dosah odpovidajiciho vysilace,
avSak spolehlivy vyklad pfic¢iny zminéného nizkého pokryti by vyZadoval detailngjsi Setfeni.
Podobna disproporce je znatelna 1 u obce Bezd€kov pod TremSinem S primérnym pokrytim
76,8 %. Nejslabsi pokryti vykazuji obce Vsevily (62,5 %) a Vranovice (60,2), pti¢emz ve druhé

51



jmenované obci je dokonce nulové pokryti jednoho ze sledovanych operatort. Lze tedy fici, ze
se zvysujici se vzdalenosti od vysilacu klesa 1 pokryti signalem mobilnich operator.

Vzhledem K pouzitym neoficialnim datim k vypo¢tu této charakteristiky lze vySe
uvedené hodnoty povazovat spise za orientacni, stejné tak diivody za zhruba vysvétlujici pfic¢inu
zjisténé¢ho pokryti. Obecné lze divod nizSiho ¢i zadného pokryti v nékterych castech
Rozmitalska pficist absenci vysilact, které by dopomohly lepsimu pokryti signalem ¢i sdileni
vysilacl navzédjem S ostatnimi operatory. Otazkou zistava, do jaké miry se operatorim vystavba
novych vysilaci ekonomicky vyplati. Dals$im moznym faktem mize byt doznivajici vliv
blizkosti Vojenského ujezdu Brdy. Oblast Piibramska lze totiz oznacit jako oblast, kde bylo
pokryti signdlem instruované mobilnimi operatory mezi poslednimi oblastmi v Cesku. Podle
Havlicka a Chromého (2001) je zajmem operatori v prvé fadé pokryt husté¢ zalidnéna
a prosperujici tizemi, dale pokryti dopravnich os mezi centry a teprve v posledni fazi 1ze hovotit
0 napojeni na periferni oblasti. Pfi¢inou miize byt také specializace operatori spiSe
na zkvalitnéni sluzeb arozsifeni napf. mobilniho vysokorychlostniho internetu, nikoliv

kvantitativni rozsifeni signdlu do ,,bilych* mist.

5.2.4 Vybavenost domacnosti pocditatem s pripojenim k internetu

V nyn¢jsi moderni dobé, kdy je moznost pfipojit se k internetu nedilnou soucasti
spole¢nosti 21. stoleti a pfipojit kinternetu se da i pomoci mobilniho telefonu, muze
charakteristika sledujici podil doméacnosti s poc¢itacem s piipojenim k internetu, navic s ohledem
na rychly dynamicky vyvoj modernich informacnich technologii, pisobit zastarale (viz také
Pilecek, Jancdk 2010). Je vSak potieba podotknout, Ze zkoumané izemi je venkovského razu
a s pocetnym star§Sim obyvatelstvem, a proto 1 zde stale nalezneme jak domécnosti bez pfipojeni
K internetu, tak domacnosti bez pfitomnosti samotného pocitace.

Ackoliv nejsou mezi obcemi patrné vyznamnégjsi rozdily a vysledky poukazuji na obce
navzajem si podobné (viz Ptiloha ¢. 2), nejvyssi hodnotu 57,3 % mezi obcemi vykazuje obec
Vranovice, vykazujici souc¢asné¢ nadprimérnou hodnotu v porovnani s 53% celorepublikovym
pramérnym vysledkem (CSU 2011). Oproti ostatnim obcim Ize souvislost hledat ve zjisténém
nizkém indexu stafi a niz§im poctu obyvatelstva starsiho 65 let, jez mnohdy pocita¢ nevlastni,
anaopak vysSim poctem obyvatel do 14 let, ktefi s pocitatem pracuji Casto. Je mozné se
domnivat, ze hodnota také souvisi s koncentraci sluzeb a terciérniho odvétvi v obci (viz kapitola
5.1.5), k jejichz efektivnimu fungovani je pocita¢ s internetem zapotiebi. Obdobnou pficinu Si
l1ze vysvétlit iuobce Bezdékov pod TiemsSinem (52,9 %), kde ma odvétvi terciéru rovnéz
vyznamné postaveni a V terciérnim odvétvi pracuje az 45 % obyvatel obce. Neplati zde ovSem
potencialni souvislost s nizkym indexem stafi ¢i niz§im poctem star$iho obyvatelstva — v obou
pfipadech vykazuje obec Bezd¢kov pod TiemSinem spiSe neptiznivé vysledky. Divody

zjisténého vysledku je proto podle Copuse (2004) nutné hledat jinde, napf. v souvislosti
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S nizkym vyskytem subjektl progresivniho odvétvi ¢i obecné S mirou podnikatelské cCinnosti
v obci.

vychazi shodna hodnota 47,2 %. Obé& obce se nachazeji v blizkosti Vojenského ujezdu Brdy
a zahrnuji i osady s vy$$im pocétem trvale neobydlenych domi pro druhé bydleni, jejichzZ trvalou

soucasti pocita¢ obvykle neni.

5.2.5 Podil nestatnich neziskovych organizaci

NNO zastupuji nezbytnou soucast obcanského sektoru. Své zastoupeni maji
I v rozmitalskych obcich, kde nejvyssi podil vykazuje obec Sedlice s 7,3 % NNO na celkovém
poctu registrovanych subjektt v RES vobci (viz Piiloha ¢. 2). Pomineme-li honebni
spolecenstva jednotlivych sidel obce a mistni tradi¢ni spolky, vyskytuje se zde i pobocny spolek
ekologicky zamétené organizace. Obec vykazuje z hlediska aktivity dlouhodobé vysokou
uroven, coz potvrzuje i Fryéek a kol. (2002).

Za zminénou obci se s5% vysledkem nachdzi mésto Rozmitdl pod TiemsSinem,
poskytujici spolu s jeho sidly pestrou mozaiku NNO, potazmo zajmovych spolkil. V obci VEin
bylo zaznamenano 4,4 % NNO v piepoctu na celkovy pocet subjektti v RES a podobny vysledek
ukazuji i obce Vranovice (3,9 %) a Vsevily (3,8 %). Je patrné, ze NNO v obcich existuji a redlné
funguji, avSak ve vétSi mife plni spiSe funkci zajmovych spolkii. Na poslednich ptickach
hodnoceni se umistily obce Bezdékov pod Tiemsinem (3 %) a obec Nepomuk (2 %). Pozitivnim
zjisténim je shledani minimalné€ jedné NNO v kazd¢ obci.

Zjisténé vysledky vSak nelze povazovat za definitivni, navic mohou byt ovlivnény
napt. populacni velikosti €1 jinymi specifiky konkrétni obce. Dale charakteristika nevypovida
0 skute¢né aktivité téchto organizaci ani o jejich Cinnosti, nybrz zprostiedkovava pohled
na pestrost a prostou pfitomnost obcanského sektoru v obci. Podle Pileka a Jancaka (2010),
zkoumajicich potet NNO v okresech Ceska, je vhodngjsi se zaméfit misto poétu NNO na jejich
konkrétni ¢innost. Nabizi se také moZnost zabyvat se touto problematikou nikoliv okamzikové,
ale z pohledu zmén — zda NNO v obcich ubyva ¢i piibyva. Hodnoty mohou byt v ¢ase ovlivnény
1 legislativnimi Upravami a vzhledem k nejasné metodice vymezovani NNO v institucich
v Cesku nelze vylou¢it, ze nékteré zijmové spolky fungujici v obcich se kryji s mistnimi NNO,
kde je tudiz potieba hledat vzajemné souvislosti. Nizky vyskyt NNO v obci mlize byt ovlivnén
I nedostate¢nym systémovym opatfenim, jez by usnadnil vznik a samotnou existenci ob¢anskych
iniciativ & NNO v obcich (Vlada CR 2015). Legislativni zmény pro NNO totiZ nelze vytvatet
,,0d stolu®, ale je potieba byt soucasti dané komunity v obci. Hlubsi analyza by vSak znamenala
veétsi znalost obci a problému, jez aktualné obce fesi Ci fesila v minulosti, a z divodu kterych
v nich dané NNO vznikly.
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5.2.6 Podil zajmovych spolki

Za ucelem kvalitniho fungovani obce je diilezita pfitomnost aktéra a instituci, schopnych
organizovat spoleenské aktivity, coz byvaji piedevs§im lidé organizovani v riznych ob¢anskych
sdruzenich a spolcich (blize Kisova 2013 ). Pfikladem dodnes existujicich spolkti na venkové
jsou sbory dobrovolnych hasici, jez stale funguji v Sesti ze sedmi obci na Rozmitalsku. Nadale
fungujicim spolkem byva ¢asto i honebni spoleenstvo (ve tfech ze sedmi sledovanych obci)
a také télovychovna jednotka (ve dvou obcich ze sedmi).

V obcich prevladaji historicky tradi¢ni spolky a piitomnost novych ¢i méné¢ tradi¢nich
spolkll je spiSe vyjimecnd. V piepoctu na tisic obyvatel vykazuje nejvyssi pocet zadjmovych
spolkli obec Sedlice s hodnotou 12,99 (viz Ptiloha ¢. 3). Obec se jevi jako aktivni z divodu
existence krom¢ vysSe zminénych tradic¢nich spolkii i neoficidlnim spolkem zaméfenym na
tradice. PotéSujicim zjisténim je, Ze a¢ se jedna o obec pomérné velikostné malou, v poctu
zdjmovych spolkl pred¢i 1 centrum Rozmitélska, u kterého se jevil pfedpoklad, ze zdjmovych
spolkll v pfepoctu na tisic obyvatel bude poskytovat obyvatelim nejvice. Vyssi podil zajmovych
spolkli v obci mize byt podle Bernarda (2011) spjaty S vysSim podilem obyvatel pracujicich

v

v misté bydlisté, diky némuz mezi obyvateli vznikaji intenzivnéj$i interakce, resp. sit’ interaket,
a jez prostfednictvim jsou vytvareny ptiznivéjsi podminky pro rozvoj komunity.

Druhéd v pofadi a vychéazejici o poznani s niz§im vysledkem je obec VSevily, kde je
z4yjmovym spolkem sbor dobrovolnych hasi¢ii a v pfepoctu na tisic obyvatel obec vykazuje
hodnotu 8,40. Obec V¢sin (7,59) s 659 obyvateli se mize chlubit dvéma sbory dobrovolnych
hasic¢t, dale honebnim spolecenstvem a dvéma oddily télovychovné jednotky. Podobnych hodnot
dospély i mésto Rozmital pod Tremsinem (6,64) a obec Bezdékov pod TiemsSinem s hodnotou
6,45. Lze se domnivat, Ze Rozmital pod Tfem$inem adekvatné pokryva potieby obyvatel a nabizi
pestrou nabidku spolkll pro obyvatele jako napt. Kynologicky klub, Klub vojenské historické
techniky ¢i Klub leteckych modelafa.

V obci Vranovice nalezneme vyhradné sbor dobrovolnych hasicli, a proto podil
zdjmovych spolkli v pfepoctu na tisic obyvatel vychdzi 3,48. Nejméné ptiznivy vysledek ma
obec Nepomuk, kde redln¢ nefunguje zadny zajmovy spolek, a proto pro obec vychazi vysledna
nulova hodnota. Bernard (2011) upozoriiuje, Ze pocet spolkil v obci mlize souviset s mnozstvim
investi¢nich dotaci, jez obec ziskala. Nékteré dotace mohou byt vazany na ptfitomnost spolk
¢i obcanskych aktivit v obci a nasledné vytvareji i nové pracovni piilezitosti. Dlouhodobé je
v souvislosti srozvojem venkova vyzdvihovana piitomnost a aktivita zajmovych spolka
ve venkovskych obcich, nebot’ rizné akce jsou z jejich iniciativy Vv obcich pofadany
a uskutecnovany (Perlin 2004). Jmenovany autor zaroven dodava, ze prosty pocet spolkti v obci
zdaleka nevypovida o jejich aktivité, coz mize byt namétem pro dalsi zkoumani v oOtizce

zajmovych spolkt a socialniho kapitalu na venkové.
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Zajmové spolky lze chapat jako organizace obcanského sektoru a obdobu nestatnich
neziskovych organizaci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nelze vyloucit, do jaké miry se tento ukazatel
ve vyzkumu kryje svyse uvedenym ukazatelem sledujici pocet nestatnich neziskovych

organizaci, a tudiz je potfeba v nich hledat spojitost.

5.2.7 Clenstvi subjektii v Okresni hospodaiské komoie (OHK)

Clenstvi v hospodaiskych ¢i jinych komorach je prestizni zaleZitosti a ¢lenové komor
jsou jak vtuzemsku, tak Vv zahrani¢i uznavanymi a respektovanymi subjekty. Zatimco
v sousednich statech jako je Rakousko ¢i Némecko je Clenstvi v hospodarské komote povinné,
v Cesku je registrace zaloZena na dobrovolnosti a podléha &lenskému poplatku (Hospodaiska
komora 2015). Ztohoto divodu se jedna o specifickou a zvlast vhodnou charakteristiku
ke zkoumani perifernosti, a ktera souc¢asné do jisté miry svéd¢i o rozvoji tzemi. Zajem o ¢lenstvi
V hospodarské komote 1ze ocekavat u proaktivnich subjektti, jejichz snahou je navazat kontakty
se Sir8i podnikatelskou vefejnosti a zajem dostat se K informacim. Neni ziejmé prekvapenim, ze
nejptizniveéjsi situace se ukazuje ve mésté Rozmital pod Tiemsinem (viz Pfiloha ¢. 2), kde se
nachazi ti ¢lenské subjekty z celkového poctu Ctyt Elenskych subjektd na Rozmitalsku a celkové
tak predstavuji 1,5 % 2z celkového poctu subjekti OHK piibramské pobocky. O jednom
registrovaném cClenu lze hovofit jesté¢ v ptipadé obce Vé&Sin, predstavujicim 0,5 % subjektt
registrovanych v OHK v Pfibrami. V ostatnich sledovanych obcich lze sice nalézt dalsi
podnikatelské subjekty, ty ovS§em prozatim nejsou Cleny hospodaiské komory a pro né je
vyslednd hodnota této charakteristiky nulova.

Podle Copuse (2004, 2006) mohou malé a stfedni podniky piekonat svou nevyhodnou
polohu pravé diky rozvoji téchto podnikatelskych siti, ziskat vice zakaznikti a ptispét k rozvoji
lokalnich a zahrani¢nich trhii a inovaci. Otazkou zistava (a jez nebyla v této praci hloubg&ji
zkoumana) samotna mira podnikatelské aktivity na Rozmitalsku ¢i divody, jez odrazuji lokalni
podnikatele od ¢lenstvi v hospodaiské komote. Mizeme se tedy domnivat, ze determinujicim

faktorem clenstvi je nedostate¢na motivace k vytvareni podnikatelskych siti ze strany subjekti.

5.2.8 Podil subjekti v progresivnich odvétvich terciéru

Segment progresivniho odvétvi se od 90. let 20. stoleti znacné rozviji a stdva se jednim
ze sté¢Zzejnich prvkl zvySovani konkurenceschopnosti a rozvijeni novych ekonomickych
prilezitosti (Blazek 2002). Nadale plati, Zze progresivni odvétvi se zpravidla koncentruji
do oblasti vétsich mést, zatimco s velkym zpozdénim pfichazeji do venkovskych a perifernich
oblasti, coZ ma za nasledek prohlubovani ¢i vznik dalSich nerovnomérnosti v jejich rozloZeni
(Némec 2010; Novak, Netrdova 2011). Tuto tendenci lze zpozorovat i na Rozmitalsku, kde
nejvyssi hodnotu zkoumané charakteristiky mezi obcemi vykazuje obec Bezdékov pod
TifemSinem S vyslednym podilem 0,27 (viz Piiloha ¢. 3), pfi¢emz prumérny celorepublikovy
vysledek vychazi 0,25 (VDB CSU 2013). V obci piisobi osm subjektii progresivniho odvétvi
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terciéru, predstavujici 26,6 % ekonomickych subjektd v obci. Ztoho desetiprocentni Cast
subjektil je zaméfena na ¢innost pojistovnictvi a bankovnictvi, naopak nejnizsi tfiprocentni cast
na oblast cinnosti nemovitosti, kam se ftadi 1 inZenyrské stavitelstvi, vystavby budov
¢i specializované stavebni ¢innosti (CZ-NACE 2015). Vysledek je pomérné logicky, nebot’
zminéna obec vykazuje druhy nejlepsi vysledek indexu vzdélanosti, a tudiz disponuje vzdélanou
a kvalifikovanou pracovni silou. Podle Némce (2010) i Oufednicka a kol. (2011) jsou
progresivni sluzby vézany na misto, kde se vyskytuje kvalitni a kvalifikované pracovni sila, coz
se potvrzuje 1 v pfipadé¢ vyzkumu u obce Bezdékov pod TiemsSinem. VySe uvedeny vysledek
poukazuje na progresivni obec, jez se neboji realizovat inovativni feSeni a snazi se pritdhnout
a udrzet podnikatele (Némec 2010).

Niz§i hodnoceni plyne pro obec Vésin (0,18) tésné nasledovanou méstem Rozmital pod
Tremsinem (0,17). V obci Vé&in tvoii piiblizné 18,5 % subjekty kodu M, tj. z oblasti ostatnich
profesnich, védeckych a technickych cCinnosti. Do této kategorie lze napt. zatadit povolani
prekladatelské a tlumoc¢nické Cinnosti nebo fotografické ¢i specializované navrhaiské cinnosti
(CZ-NACE 2015). Zjistény vysledek jde vysvétlit ziejmé tim, ze ackoliv obec nedisponuje
vysokym indexem vzdé€lanosti jako ptedchazejici obec, vykazuje zato kvalitni vybavenost
sluzbami a dobrou dopravni dostupnost. Ve shod¢ se Slachem a kol. (2008) jsou totiz dilezitymi
lokaliza¢nimi faktory pro umisténi kreativniho a progresivniho odvétvi kromé jiného i velikost
obce, jeji funkce a dopravni dostupnost. Uvedené lokaliza¢ni faktory je mozné vztadhnou i na
meésto Rozmital pod TremsSinem, kde piisobi v progresivnim odvétvi 176 z celkového pocétu 1021
ekonomickych subjektd, tj. 17,24 % z celkového poctu subjekti. Nejvetsi pocet z nich se zabyva
oblasti technické a védecké Cinnosti (53,4 %), nejméné naopak oblasti ICT (4 %). Do sektoru
sluzeb ICT miize byt podle klasifikace CZ-NACE (2015) tfazen jak samotny sektor sluzeb,
zam&stnani s nim Spojend, tak 1 zpracovatelsky primysl v podobé vyroby pocitacovych
komponent ¢i jejich opravy. I mésto Rozmital pod Tremsinem jisté disponuje vzdélanym
obyvatelstvem, ovSem jak jiz bylo vySe uvedeno, hodnotu muze zkreslovat vyssi index stari
a pocetné stars$i a mén¢ vzdelané obyvatelstvo pritomné v méstském domove seniord.

Podobné vysledky vykazuji i obce Vsevily (0,16) a obec Nepomuk (0,15). Zatimco v obci
Vsevily ptevladaji subjekty angazujici se v technické a védecké ¢innosti ¢i nemovitostech (az
16 %), nenalezneme zde zadné subjekty angazujici se v ICT odvétvich ani v penéznictvi
¢i pojistovnictvi. V obci Nepomuk je to naopak.
dominuji profesni a védecké c¢innosti (5 z 10 celkového poctu subjekti), ve Vranovicich
penéznictvi a pojistovnictvi (6 z 9 celkového poctu subjektl). Obé obce vykazuji nizky index
vzdélanosti, ale zato vysoky podil domdacnosti s pocitatem s piipojenim k internetu. Neptiznivou
situaci pro koncentraci progresivnich odvétvi mulze ovlivilovat nedostatek odbérateld
a dodavatelt v dasledku konkuren¢niho prostiedi sousednich mést Rozmitalu pod TremsSinem
¢i Pribrami (Slach a kol. 2008).

56



Ze zjisténych vysledkd nelze zcela potvrdit souvislost o soustfedéni progresivnich
odvétvi do vétSich obci a naopak. Jejich rozloZzeni je velice nerovnomérné, zavisejici jak
na dopravni dostupnosti obci, kvalifikované a vzdélané pracovni sile, tak na piihodném
podnikatelském a inovativnim prostedi v obci a vstficnosti vefejného sektoru k podnikatelskym
aktivitam (Slach a kol. 2008).

5.3 Souhrnny synteticky index

Krom¢ samotné kvantifikace jednotlivych zkoumanych charakteristik a hodnoceni
rozdilii mezi sledovanymi obcemi je Gcelem této bakalaiské prace identifikace perifernich obci
na Rozmitalsku. K nalezeni takovych obci byl vyuzit souhrnny synteticky index, umoznujici
vyjadfit zjisténé hodnoty takovym zpiisobem, kdy je mozné komparovat jednotlivé obce mezi
sebou. Synteticky index, blize popsany v kapitole 3, je dany jako podil souc¢tu normovanych
proménnych jednotlivych zkoumanych charakteristik zjiStovanych za jednotlivé obce a prostého
poctu zkoumanych charakteristik, tj. ¢trnacti. Na tomto misté je rovnéz vhodné znovu
pfipomenout, ze periferni oblasti byly vymezeny na zaklad¢ specifickych ukazateld, jejichz
kombinaci a za pomoci metody normované proménné doSlo ke zjiSténi findlnich vysledk.
Perifernost je vSak komplexni fenomén (Mager, Kiili 2006), ve kterém nepochybné puisobi i jiné
faktory, nez kterym se vénoval vyzkum této bakalaiské prace, a kterym v této praci nebyla
vénovana hlubsi pozornost.

Z pohledu souhrnnych syntetickych indexti, jez byly pomoci vypocth pfifazeny
jednotlivym obcim, 1ze v modelovém tzemi Rozmitalska pomérné jasné vnimat, ze perifernéjsi
obce se nachdzeji pfi okrajich 1zemi Rozmitalska, zatimco smérem ke stfedu sledovaného izemi
perifernosti v obcich ubyva. Nejvice perifernimi Ize oznacit obce Nepomuk a Vsevily, fadici se
vymérou obce i populacni velkosti spiSe k mensim obcim na RoZzmitélsku. Nejvyssi hodnotu
syntetického indexu lze zaregistrovat u obce Nepomuk (-2,12), nachazejici v nejsevernéjsim cipu
uzemi RoZmitadlska. Obec lze charakterizovat nedostateCnou dopravni dostupnosti, absenci
zajmovych spolkli a sdruZeni ¢i nizkou obcanskou a technickou vybavenosti. Naopak
ve srovndni s ostatnimi obcemi disponuje zminéna obec nadprimérnym pokrytim signilem
mobilniho operatora a relativné stabilnim zastupitelstvem. Rozdilné problémy jsou ziejmé
u obce Vsevily (-2,07) nachazejici se naopak v jizni ¢asti Rozmitalska, kde vychazi v prepoctu
na tisic obyvatel relativné vyssi podil zajmovych spolkii a nejvyssi index vzdé€lanosti mezi
sledovanymi obcemi. Hiife si obec VSevily vede z hlediska indexu stafi a dopravni dostupnosti,
nenajdeme zde pftili§ stabilni zastupitelstvo ani kvalitni pokryti signadlem mobilniho operatora.
Provedené srovnani svédéi o specifickych rysech obou obci, jez brani jejich rozvoji a pomoc
z vnéjsku je u nich proto namisté.

Relativné vyhodnéjsi pozici v izemi oproti vySe zminénym obcim maji obce VESin,

Bezdékov pod TifemSinem a Vranovice. Je to zplisobené jejich mensi vzdalenosti od piirozeného
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centra uzemi a v pfipadé obci Vranovic a Vé&Sina i1 jejich lepSim dopravnim napojenim
prostiednictvim silnic 1/18 a 1/19. Lze vSak mezi nimi identifikovat rozdilné rysy. Obec
Vranovice (-1,63) jde charakterizovat nejlepsi dopravni dostupnosti do centra SO ORP ze vSech
sledovanych obci, coz v praxi znamena nejkratsi ¢asovou vzdalenost z obce do centra SO ORP,
mésta Pribram, asoucasné vysoky pocCet spoji vefejné hromadné dopravy smétujici
do zminéného centra. Proobec Vranovice je typicky i1 nejnizsi index stafi v porovnani
S ostatnimi obcemi na Rozmitalsku a vyssi progresivita ekonomické struktury. Za bariéry jejiho
rozvoje lze naopak povazovat naprostou absenci pokryti signalem jednoho z tuzemskych
mobilnich operatord, nizky podil zajmovych spolkii v pfepoctu na tisic obyvatel obce a nejnizsi
pfitomnost subjektl progresivniho ekonomického odvétvi. V obci je spiSe nizsi stabilita

zastupitelstva a zaroven nizka intenzita bytové vystavby.

Tab. €. 4 — Vysledna tabulka normovanych proménnych sledovanych charakteristik

a souhrnny synteticky index obci

Normované proménné
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1 000 -1,39 -146 -1,30 -2,79 -1,75 -2,86 000 -03 -186 -029 -064 -31 -144 -1,37
2 -016 -125 000 -301 -343 -347 -2,86 -262 -1,7 -260 -058 -310 -1,9 -297 -212
3 022 -1,80 -0,52 -2,32 -150 -169 000 -218 -06 000 -281 -003 -26 -010 -117
4 000 000 -1,60 -164 000 000 -286 -306 -28 -297 000 000 -1,8 -010 -121
5 -1,99 -063 -0,74 -303 -190 -144 -191 -196 -24 -111 -088 -070 -10 -0,84 -146
6 -167 -1,39 -2,87 000 -222 -254 286 -327 -15 -18 -248 -011 00 000 -163
7 -251 -347 -2,67 249 225 -122 -2.86 -240 00 -297 -1,13 -081 -26 -154 -207

Zdroje: Priloha ¢ 1, Priloha ¢. 2, Priloha ¢. 3, Piiloha ¢&. 5
Pozndmka: 1 — Bezdéko pod Tremsinem, 2 — Nepomuk, 3 — Rozmitdl pod Tremsinem, 4 — Sedlice, 5 — Vésin, 6 —
Vranovice, 7 — Vsevily

Obec Vé&sin (-1,46) je populacni velikosti 1 katastralni vymérou druhou nejvétsi obci na
RoZmitalsku, jeZ disponuje druhym nejlepsSim vysledkem v mnoZstvi sluzeb a obcanské
¢itechnické vybavenosti po mést¢ Rozmital pod TiemsSinem. Eliminujeme-li pfi srovnavani
centrum Uzemi mésto Rozmitdl pod TiemSinem, jednd se o jedinou obec na RoZmitélsku
s pritomnosti ¢lena Okresni hospodarské komory, coz se projevuje 1 ve vyS$im vyskytu subjektii
progresivnich ekonomickych odvétvi. Z rozboru zjistovanych charakteristik dale pro obec Vé&sin
vyplyva aktivni ucast zen v lokalni vefejné spravé a vyssi pocet zdjmovych spolka v ptepoctu

na tisic obyvatel obce. Oproti tomu pfipada na zminénou obec nejnizs§i pocet domacnosti
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S pocitatem s pfipojenim k internetu i nizky vzdélanostni index. Pokud jde o pokryti obce
signalem mobilnich operatori, charakteristiku progresivity ekonomické struktury ¢i podilu
nestatnich neziskovych organizaci, vede si obec VE&Sin V porovnani s ostatnimi obcemi primérné.

Obec Bezde¢kov pod Tiemsinem (-1,37) se sice vyznacuje Ctyfikrat mensi populacni
velikosti nez predchazejici obec VéSin a Ctrnactkrat mensi katastralni vymérou, avsak dilci
vysledky sledovanych charakteristik poukazuji na relativné stabilni zastupitelstvo v obci,
vyznamny podil domdcnosti s pocitacem s pfipojenim k internetu ¢i relativné vysoky podil
zdjmovych spolki v pfepoCtu na tisic obyvatel obce. Vedle toho je silnou strankou obce
I nadprimérny vzdé€lanostni index obyvatel, nadprimérna pfitomnost subjektii progresivnich
ekonomickych odvétvi i1 progresivita ekonomické struktury. Limitujicim faktorem obce
Bezdékov pod TremsSinem je Spatna dopravni dostupnost centra SO ORP, nejvyssi index stari
V porovnani s ostatnimi obcemi na Rozmitalsku a nizka intenzita bytové vystavby.

Velice podobnych hodnot syntetického indexu si 1ze pov§imnout u obce Sedlice a mésta
Rozmital pod Tiemsinem, ovSem dil¢i vysledky sledovanych tématickych charakteristik ukazuji
na rozdily mezi nimi. Vyznamné je umisténi relativné malé obce Sedlice (-1,21) na pozici
druhého nejptiznivejSiho vysledku syntetického indexu. Jak vyplyvd z vysledk dil¢ich
charakteristik, obec indikuje nejvyssi pocet nestatnich neziskovych organizaci v prepoctu
na pocet registrovanych subjekti v RES mezi sledovanymi obcemi a tfeti nejlepsi dostupnost
z obce do centra SO ORP ve srovnani s ostatnimi obcemi. Dobrou dostupnost centra SO ORP
dokumentuje i nejvyssi intenzita bytové vystavby v ramci sledovanych obci a také vyssi podil
domacnosti disponujicich pocitatem s pfipojenim k internetu. Obec Sedlice se vyznacuje
V porovnani s ostatnimi obcemi na RoZmitalsku relativné vysokou progresivitou ekonomickeé
struktury a nejvyssim poctem zajmovych spolkil v pfepoctu na tisic obyvatel. Dobré vysledky
pro zminénou obec vychazeji 1 v piipad€ vysoké stability zastupitelstva 1 vyS§§im zastoupenim
zen v lokalni vefejné spravé. Vedle toho lze za kriticky povazovat vysledek vybavenosti obce
sluzbami a dale ob¢anskou a technickou vybavenost. Lichotivym vysledkem pro obec neni ani
nejniz$i index vzdélanosti mezi sledovanymi obcemi a nizky pocet progresivnich odvétvi
nachdzejicich se v obci. Vyznamné je i zjisténi, ze obec vykazuje ,primérny* index stafi, jez
muze snizovat nov¢ prichazejici mladsi obyvatelstvo.

Jak vyplyva z diive provedené analyzy, pfirozené centrum RoZmitdlska a jediné mésto
v uzemi — RoZzmitdl pod TfemSinem — vykazuje nejptiznivéjsi hodnotu syntetického indexu.
Déase fici, ze hodnoty vétSiny zkoumanych charakteristik jsou pro meésto uspokojivé.
Z mésta Rozmitél pod TremsSinem (-1,17) je druha nejlepsi dostupnost do centra SO ORP, kterou
oproti obci Vranovice ovliviiuje jen o pét kilometri vétSi vzdalenost, ¢i dobrda vybavenost
sluzbami odpovidajici pozici a statusu mésta. Vedle toho je zde patrnd i1 pfitomnost ¢lenil
Okresni hospodarské komory a také vyssi vyskyt ekonomickych subjekt progresivnich odvétvi
terciéru. Velmi nadéjné piisobi i vysoky vzdélanostni index a zna¢né pokryti signdlem mobilniho

operatora. Ani oproti mensim obcim nelze zaznamenat rozdil ve stabilité mistniho zastupitelstva.
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Vyjimku ovSem tvoii index stafi, ktery je druhym nejvys$sim v ramci izemi Rozmitalska, a Ize
jej vysvétlit existenci mistniho domova pro seniory. Druhou vyjimku reflektuje intenzita bytové
projevujici se preference mladSiho obyvatelstva k trvalému bydleni spiSe na menSich
venkovskych obcich, a tudiz tam, kde se nachazeji i levnéjSi pozemky pro stavbu rodinného
domu ¢i objekty druhého bydleni k mozné piestavbé na objekt K trvalému bydleni. Zminéna
domnénka by zfejmé potvrzovala a vysvétlovala i zjiSténou vyssi hodnotu intenzity bytové
vystavby v okolnich obcich mésta Rozmital pod Tfemsinem, jako napt. v obci Sedlice.

Navzdory vyse provedenému souhrnu lze konstatovat, ze zjisténé vysledné hodnoty pro
jednotlivé obce se od sebe nikterak zasadné nelisi. Diivodem muze byt relativné malé zvolené
modelové uzemi Rozmitéalska, sestavajici se ze sedmi obci vesmés podobného razu
ado budoucna se zajimavé jevi zejména srovnani s okolnimi, rozlohou vét§imi SO POU
Bieznicka ¢i SO POU Nepomucka a detekce podobnych & rozdilnych rysi.

Vyse uvedenou syntézu vysledki nelze brat za definitivni a kromé zminénych aspekti je
fada dalSich, které perifernost Rozmitalska ovliviiuji. Spolehlivy vyklad SirSich souvislosti
a aktudlnich problému feSicich se v obcich by vSak vyzadoval hlubsi proniknuti pro problémil
obci, ¢ehoz by bylo mozné dosdhnout napt. prostfednictvim rozhovor se zastupci mistnich
samosprav ¢i alesponl prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi obyvateli dotéenych obci.
Pro ucely této bakalarské prace vsak bylo od rozhovord upusténo. Ukazalo se, Zze vedeni
rozhovorQ se zastupci mistnich samosprav je nad ramec i nad rozsah pozadavkl kladenych pro
zpracovani bakalarské prace. Jedna se navic o Sirokou problematiku vyzadujici vyzkum

Vv piipadné navazujici diplomové préaci.
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6. MoZnosti rozvoje modelového uzemi RoZmitalska

Rozvoj obce predstavuje dlouhodoby proces zavisejici na riznych faktorech a soucasné
na vyvazeném hospodaiském a socialnim rozvoji Gzemi. Prostfednictvim provedené analyzy
a vytvorenim syntetického indexu pouzitych charakteristik byly na Rozmitalsku odhaleny obce
vice ¢i méné periferni. V této souvislosti bude v nésledujicich fadcich uvedeno nékolik malo
doporuceni pro dalsi mozny rozvoj dot¢eného uzemi.

Rozvojovy potencial sledovaného tizemi Ize spatfovat zejména ve snaze o uchovani
a zaroven efektivniho vyuziti pfirodnich a kulturnich hodnot tGzemi a zachovani jeho
venkovského razu. Dosud bylo Rozmitalsku jeho bezprosttedni sousedstvi s Vojenskym jezdem
Brdy pficitano spise na vrub, zatimco v poslednich letech se hovoii o novych moznostech, jez
tento prostor mize svému SirSimu okoli nabidnout. V ndvaznosti na planované zruSeni
Vojenského ijezdu Brdy k 1. 1. 2016 a vyhlaseni tohoto tizemi chranénou krajinnou oblasti se
dal$i moznosti rozvoje Rozmitalska tykaji rozvoje venkovského cestovniho ruchu
¢i agroturistiky v ptilehlych obcich. Bude proto zapotiebi nalezeni optimalni hranice mezi
na jedné strané zptistupnénim nedotknuté piirody, uchovanim i nadale Cistych vod ¢i ochranou
ohrozenych druhli rostlin a zivocichd, a na stran¢ druhé mezi developerskymi projekty,
zastavovanim ploch a masivnim piichodem turistu.

Oproti tomu na uskali ochrany piirody upozorfiuji Chromy a Jan¢ak (2005), podle nichz
obyvatelstvo Zzijici vV Gizemi, jez podléha uréitému stupni ochrany piirody, ¢asto trpi nedostatkem
pracovnich pfileZitosti a fesi dalSi ekonomické problémy vyplyvajici z opatieni ochrany pfirody.
Z pohledu obyvatel byva tudiz ptichod investord vitany. Naopak tstifedni organy statni spravy
se snazi o udrZeni zachovalého stavu Uzemi a krajiny a tlakim komercéni sféry v tzemi
legislativné omezuji a zabranuji.

Jak naznacuje rozvojovy dokument Program rozvoje zemniho obvodu Stfedoceského
kraje (PR SK 2011), Rozmitalsko je specifickou oblasti trpici depresi, navic moznosti rozvoje
malych obci jsou omezené kviili jejich malému objemu finan¢nich prostfedkt (Bernard 2011).
Sousedstvi s chranénou krajinnou oblasti by mohlo tuto palCivou situaci vyfesit pfichodem
novych investic, a tudiZ i pomoci kfeSeni pretrvavajicich problémul. Zdkladem je ovSem
zmapovani a detekce problémil, jez konkrétni obce trapi, a ndsledné hledani adekvatniho feSeni.

Jakozto doporuceni, jez by mohla byt v budoucnu konzultovana se zastupci mistnich
samosprav nebo s mistnimi obyvateli, jsou z hlediska zkoumanych charakteristik, a tedy

dosazenych vysledktl, navrzena nasledujici opatieni a moznosti rozvoje:

Kvalita lidskych zdroju

% Podporovat celozivotni vzdélavani a informovanost obyvatel prostfednictvim potadani

besed, seminaiti ¢i workshoptu (finan¢ni gramotnost, uplatnéni na trhu prace, apod.)
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a podnitit spolupraci mistnich podnikatel(i, Zivnostnikli a ufadu prace v pomoci o nalezeni
novych pracovnich pfilezitosti a ke zlepSeni zaméstnanosti.

Vyvijet ladkavé nabidky pozemku pro vystavbu rodinnych domii ¢i pro bytovou vystavbu
V obci a podpotit tak ptichod novych, zejména mladych obyvatel a rodin s détmi.
Podporovat chatafeni a chalupafeni a s tim spojené budovani pratelskych vztahti mezi

usedliky a chalupafi, jez mohou svym odlisnym Zivotnim stylem ozivit déni v obci.

Dostupnost

Rekonstruovat a udrzovat povrch silni¢nich komunikaci a zajistit bezpecnost
Vv neptehlednych mistech (napt. v obci VESin). Zajimava se jevi 1 moznost vystavby novych
a zkvalitnéni existujicich cyklotras (napf. ¢. 2274 V&sin — Bukova — Cerveny vrch).
Udrzovat stavajici obsluznost obci vefejnou hromadnou dopravou, pfipadné jednat
S ptislusSnymi dopravci o optimalizaci dopravni obsluznosti v obcich (zejména odpoledni
spoje) a prostiednictvim zvyhodnéného jizdného pifimét obyvatelstvo K vyuZzivani
zelezni¢ni dopravy (z Rozmitélu pod TfemsSinem do okolnich sidel ¢i mésta Bteznice).
Podpofit vznik a ptichod absentujicich sluzeb do obci a nadale obnovovat technické sité

obci (kanalizaéni sité, rozsiteni COV, rekonstrukce vodovodnich fadd, apod.)

Ekonomicky rozvoj

V ramci zachovani kvalitniho zivotniho prostiedi a s ohledem na respektovani limith
danych ochranou pfirody Vv podobé Pfirodniho parku TtemSin, vyuZit zdej$iho pfirodniho
potencialu k agroturistice, cykloturistice ¢i venkovskému cestovnimu ruchu. Vyuzit
cestovni ruch (napf. Pfirodni pamatka Bezdekovsky lom, nedalekd rozhledna Tiemsin,
mohyla J. J. Ryby, apod.) jako faktor rozvijeni terciérni ¢innosti a ekonomické prosperity
uzemi (pujcovna jizdnich kol, tvorba nau¢nych stezek, letnich $kol a pofadani ozdravnych
pobyti, vychazkovych okruht, apod.)

Obce ekonomicky zvyhodnovat v riznych sférach, jako napf. v zasobovani prodejen, pfi
vystavbé domil, zvyhodiovani kupcti vefejnych i soukromych objektii, apod. Snazit se
vyvijet vlastni ekonomickou ¢innost obce ¢i podavat zadosti o dotace.

Predchazet chatrani neudrZovanych budov, ploch a flexibilné reagovat na pfeménu funkci
obce podle aktualnich potieb. Nalézt jejich vhodné vyuziti napf. namisto uzaviené zakladni
Skoly se jevi moznost pfemeéna budovy na kulturni stfedisko pro setkavani seniort,

mistnost pro konani diskotéky, zazemi pro traveni volného Casu ¢i sport, apod.
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Sprava a fizeni

Usnadnit komunikaci mezi obCany a zastupci mistni vefejné spravy prostfednictvim
konceptu e-Government a e-Governance. Prubézné aktualizovat a zatraktivnit webové
stranky obci a mésta Rozmital pod Tremsinem pro potencialni hosty i pro obyvatele obci.
Rozvijet dal$i vzdélavani zaméstnancii mistnich ufadi vefejné spravy, investovat do
modernizace vybaveni Gfadu.

Vytvaret efektivni strategie a strategické plany rozvoje. Namisté je také aktualizovat
uzemni plany obci ¢i zabezpecit piipravu fundovanych projektovych dokumentaci

a dotacnich prostredki.

Informacni a komunikaéni technologie

Podpofit osvétu informacni gramotnosti v obci prostiednictvim seminaid, kurzi a besed,
zejména se zapojenim mistnich seniori a mistnich zivnostniki pracujicich v ICT.
Instalovat v obci vefejné ptistupny internet.

Investovat do rozvoje specifické infrastruktury novych informaé¢nich a komunikacnich

technologii a informacnich sluzeb v obci.

Socialni kapital

Zajistit fungovani NNO, nadaci ¢i jinych spolkd a projekti, jejichz fungovani lze
zabezpecit prostfednictvim dotaniho systému. VyuZivat institutu vefejné prospéSnych
a dobrovolnickych praci v obci, napft. k tklidu vefejného prostranstvi ¢i poradani mistnich
akei k posileni soudrznosti a sounalezitosti mistnich obyvatel.

Podpora a iniciace volnoc¢asovych a sportovnich aktivit v obcich (turisticky oddil, bézecké
zavody, sportovni turnaje mezi obcemi) ¢i kulturnich akci. Vyuzivat mistnich kulturnich
dom ¢i hostincti k besedam, promitani filmd a dokumentt ¢i osvéteé obyvatelstva.
Sdruzovani obci do mikroregionii a redlnd vzdjemna spoluprace obci, jejich klubova

¢innost, potadani akci, koordinace akci se sousednim Mladosmoliveckem a Bfeznickem.

Podnikatelské sité

Privést mistni podnikatele k vefejné diskusi a podpoie rozvoje podnikani v obci a vyuzit
prilezitosti financovani podnikatelskych ¢innosti prostfednictvim zdrojii strukturalnich
fondt Evropské unie.

Posilit spolupraci a vyménu informaci s vlivnymi podniky Vv regionu, s hospodaiskou
¢1 agrarni komorou, piipadné zakladat vlastnich podnikatelské spolky a sdruZeni.

Podpotit vyuziti a ptipravu zpiisobilych ploch a budov pro drobné podnikéani, zaméfit se na

rozvijeni mistnich tradi¢nich femesel a vyrobki, ale i integraci femesel novych.
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7. Zavér

Tématem bakalaiské prace se stala analyza Uzemi wvnitini periferie Rozmitalska
na stfedoCesko-zapadoceském pomezi, uskutecnéna prostiednictvim kombinace prostorovych
a ,,aprostorovych® charakteristik. Ukolem zavére¢né kapitoly je proto shrnuti zjisténych
poznatktli a formulace finalnich zavéra.

Prvnim cilem bylo analyzovat prostorové i ,,aprostorové* charakteristiky perifernosti na
prikladé obci Rozmitalska. Perifernost obci byla zkouména na specifickém souboru Ctrnacti
zvolenych charakteristik a nasledné prostiednictvim metody normované proménné a souhrnného
syntetického indexu doslo k vyhodnoceni obci z hlediska jejich perifernosti. Ackoliv
se pti pouziti zminénych charakteristik nelze vyvarovat jist¢ miry subjektivity, vychdzejici
z vybéru relevantnich charakteristik a kriterii pro vymezovani periferii, lze fici, Ze navzdory
zanedbatelnym rozdilim ve vysledcich byly odhaleny obce vice periferni, tj. VSevily
¢1 Nepomuk, a obce méné periferni, tj. mésto Rozmital pod TfemsSinem ¢i Sedlice.

Druhy cil ptedstavovala komparace obci modelového tzemi na zaklad¢ zjisténych
poznatkil. Nejpiihodnéjsi vysledky v porovnani s ostatnimi sledovanymi obcemi byly zjistény
v piipadé¢ mésta Rozmitdl pod Tiems$inem, jez vykazoval nejlepsi vysledky charakteristik
zejména prostorového charakteru a nepatrné horsi charakteristiky ,,aprostorového® charakteru.
Specifickou obci se projevila obec Sedlice, vykazujici v Sesti ptipadech ze ¢trnacti charakteristik
nejptihodnéjsi vysledek v ramci sledovanych obci a v celkovém potadi perifernosti se umistila
na druhém mist¢ po mést¢ Rozmitdl pod TiemSinem. NejvySsi perifernost byla nasledné
odhalena v ptipadé obce Nepomuk.

Treti cil se tykal identifikace doporuéeni pro rozvoj obci modelového tizemi z pohledu
analyzovanych charakteristik. V zavéru prace proto doSlo k nastinu, jakym smérem by bylo
vhodné se ubirat s ohledem na budouci rozvoj obci. OvSem jak vhodné ptfipominaji Havlicek
a Chromy (2001), obecna doporuceni pro rozvoj dan¢ho izemi jsou realna pouze tehdy, jestlize
Vv obcich putisobi aktéfi lokalniho vefejného zivota, jez zaujmou pozitivni a motivujici postoj
k pfekonani bariér a k usili o rozvoj oblasti.

V souladu se zaddnim préace se jevila moznost realizace rozhovorl se zastupci mistnich
samosprav a konzultace mozné aplikace zjisténych vysledkt v izemi, nicméné jak jiz bylo diive
uvedeno (viz kapitola 5.3), vzhledem Kk i tak Sirokému rozsahu prace a pozadavcich kladenych na
zpracovani bakalatské prace bylo od rozhovorl se zastupci mistnich samosprav upusténo, nebot’
se jedna o problematiku zasluhujici hlubsi analyzu v pfipadném dal§im vyzkumu.

Bakalarska prace si soucasné pokladala ¢tyfi vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka
mela objasnit souvislost mezi populacni velikosti obce a jejim vlivem na hodnoty sledovanych
prostorovych a ,,aprostorovych® charakteristik, pfi¢emz piedpoklad byl, ze populacné vétsi obce
budou vykazovat piihodnéjsi hodnoty nezli obce popula¢né mensi. Za populacné vétsi obee byly

povazovany obce V&Sin a Rozmital pod Tiemsinem. Na zéklad¢ zjisténych vysledkt lze fici, ze

64



obce populaéné vétsi vyjadiuji realné lepsi vysledky nez obce populaéné mensi, pficemz
U populaéné vétsich obci byly zaznamenany piihodnéjsi charakteristiky zejména prostorového
charakteru. U populacné mensich obci vySly charakteristiky ,,aprostorového® charakteru
0 poznani méné ptihodnéji nez v ptipade vyslednych hodnot u populacné vétsich obci a hypotéza
byla tudiz potvrzena.

Druhd vyzkumna otdzka se tykala vlivu (horizontdlni) polohy obce na hodnoty
sledovanych prostorovych a ,aprostorovych® charakteristik, pficemz hypotéza vyjadfovala
nazor, ze obce nachazejici se v mensi vzdalenosti od centra spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti a lezici na vyznamnych dopravnich tazich budou vykazovat lepsi hodnoty jak
prostorovych, tak ,aprostorovych® charakteristik. V piipad¢ této hypotézy lze tvrdit, ze byla
potvrzena jen ¢aste¢né. Obce nachdzejici se na vyznamnych dopravnich tazich vykazuji sice
lepsi vysledky zejména prostorovych charakteristik, avsak ,,aprostorové charakteristiky Vv jejich
ptipadé natolik piihodné nejsou. Naproti tomu obce nachazejici se mimo vyznamnéjsi dopravni
tahy nevykazuji pfiznivé hodnoty ani v pfipadé¢ prostorovych, ani ,,aprostorovych* charakteristik.

Treti vyzkumnd otazka se vztahovala kurfeni téch sledovanych prostorovych
a ,,aprostorovych® charakteristik, jez l1ze oznacit za tzv. pull faktory v ramci mozného generovani
rozvoje a rastu obci na Rozmitalsku. Da se fici, Ze v souladu s kladenou hypotézou hraje
dialezitou roli pravé kvalita lidskych zdrojii v podobé napt. v praci zkoumaného indexu stafi
¢1 vzdélanostniho indexu, ponévadZ pii detailnéjSim pohledu na zkoumané obce Ize odhalit
mozné souvislosti mezi zkoumanymi charakteristikami. Napf. v obcich vykazujicich niZ8i index
stafi nalezneme vys8i podil domacnosti s pocitacem s pfipojenim k internetu ¢i vyssi podil
zajmovych spolki a nestatnich neziskovych organizaci. PovSimnout si Ize rovnéz vyssiho podilu
subjektli progresivnich odvétvi ¢i priznivéjsi progresivity ekonomické struktury ve vysSim
zastoupeni terciéru v téch obcich, vykazujicich vyssi vzdélanostni index. Jinymi slovy praveé
obyvatelé dané obce jsou aktéry jejiho rozvoje, ptinaseji do obce nové trendy a piilezitosti
a ovliviuji lokalni vefejny Zivot (Ourednicek a kol. 2011; Blazek 2012). Potvrzeni, zda se jedna
0 pfimou souvislost mezi zminénymi charakteristikami, by vSak vyzadovalo detailngjsi
pruzkum, a proto se o jejich souvislosti lze jen domnivat.

Prestoze se v perifernosti obci na RoZzmitdlsku neprojevuji nikterak vyrazné rozdily
aobce si jsou svym charakterem navzajem podobné, pii zobecnéni ziskanych poznatkiu lze
potvrdit jiz dfive formulovand tvrzeni, kdy perifernost obci je ovlivnéna jak vertikdIni pozici,
tj. populaéni velikosti obce, tak horizontalni polohou obce (Perlin a kol. 2010; Bernard 2011,
2012). Obdobné¢ jako v pFispévku Janéaka a kol. (2010) nebyl ani v piipadé Rozmitalska shledan
zapado-vychodni gradient v perifernosti obci a ve shod€ se jmenovanym autorem se ukazalo, ze
perifernost se zaklada spiSe na kontinuité osidleni, poloze obce viaci krajskym méstim
¢i populacni velikosti obce. Ackoliv se jedna 0 relativné malé uzemi skladajici se ze sedmi obci,
Ize na prikladé Rozmitalska zpozorovat a potvrdit teoretické modely pouzivané v geografii
¢i ekonomii a reflektujici uspotfadani nodalnich regiond ¢i modely typu jadro-periferie (blize
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Friedmann 1966 in Blazek, Uhlit 2002), kdy obce nachazejici se nejdale od jadra uzemi jsou vice
periferni (Nepomuk, VSevily, pfipadné Vranovice), a naopak obce nachazejici se blize k jadru
vykazuji mensi perifernost (Sedlice, Vésin, Bezdéko pod TiemsSinem).

Komparaci modelového tizemi Rozmitalska s jinym uzemim Ize hledat napt. u vyzkumu
Jan¢aka a kol. (2010), zkoumajicich kvalitu a miru socialniho kapitalu na ptiklad¢ typoveé
odlignych perifernich oblasti v Cesku (napf. Voticka &i Zluticka). Autofi dochazeji k zavéru, ze
osidlenim a niz§im podilem vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel. Bez uskutecnéného
dotaznikového Setfeni lze tudiz pouze odhadovat, zda by byl obdobny vysledek prokazan
I v pfipadé Rozmitaska, nicméné zkoumané ,,aprostorové* charakteristiky v této praci nasvédcuji
tomu, Ze Rozmitéalsko se nevyznacuje napt. vysokym podilem zajmovych spolki ¢i podilem
NNO, resp. vyssi mirou socialniho kapitalu. V naposledy zminéném vyzkumu je oblasti
vykazujici vys$si kvalitu socialniho kapitalu oznaceno sousedni Bieznicko (Jan¢éak a kol. 2010),
coz vysvétluje tvrzeni Vankové (2014), ze kazda oblast, dopfedu oznacend jako periferni, je
ovlivnéna specifickymi, a to jak objektivnimi, tak subjektivnimi faktory, liSicimi se od uzemi
K Gizemi (tzv. multipodminénost). Proto zdanlivé podobna izemi, podobné umisténa ¢i podobné
rozlohou velkd mohou vykazovat zcela jiné charakteristiky a zcela jinou miru perifernosti.

Navzdory nékolika problémim, na néZz vyzkum v prib€hu zpracovavani prace narazil, I1ze
tvrdit, ze se jedna o vyzkum pfinaSejici zajimavé poznatky v problematice vnitinich periferii
a zkoumani tvrdych a mékkych charakteristik ovlivitujicich rozvoj obci. Zaroven vSak zjisténé
vysledky nelze preceniovat, ale naopak brat je jako odrazovy mustek a inspiraci pro dalsi
vyzkumy v této problematice. Spolehliva komparace a posouzeni zjiSténych vysledka
modelového Gzemi by vyZadovalo srovnéni s uizemim podobného charakteru a velikosti, zejména
na zéklad¢ stejnych nebo podobnych charakteristik, coz v ptipadé pouzitych specifickych
charakteristik v této praci, potazmo ve vétSiné vyzkumi sledujicich mékké charakteristiky
rozvoje obci, neni jednoduchou zalezitosti. Perifernost je navic dynamicky proces a méfeni
vSech jejich aspektii je obtizné, pfiCemz efekt nckterych aspektl zplisobujicich perifernost
zUstane témét vzdy neprojeven (Méger, Kiili 2006).

Pro ptipadné budouci navazujici vyzkumy perifernosti obci by bylo vhodné zohlednit
dalsi, v této praci nezkoumané, charakteristiky a datové zdroje, jez by mohly byt doplnéné
dotaznikovym ¢i terénnim Setfenim. RozSifeni problematiky by mohlo rovnéz poskytnout
podrobeni zkoumani charakteristik nikoliv z hlediska jednoho vybraného roku (jako tomu bylo
v piipadé vétSiny charakteristik této prace), ale naptf. zpohledu vyvoje jednotlivych
charakteristik ve viceletych obdobich.

Vysledky prace je mozné aplikovat i pfi tvorbé rozvojovych strategii ¢i strategickych

plant v jednotlivych obcich.

66



8. Seznam zdroji literatury

BABICKY, F. (2010): Vymezeni perifernich oblasti Ceska pomoci sekundarnich dat. Diplomova
prace. UK v Praze, PiF, KSGRR, 75 s. a 22 pfiloh.

BERNARD, J. (2011): Endogenni rozvojové potencidly malych venkovskych obci — obtizné
hledani a méfeni jejich vlivu. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47, 4, s.
745-775.

BERNARD, J. (2012): Prostorové vzorce rozvinutosti venkovskych obci Ceska. Geografie, 117,
1,s.72-94.

BICIK, L. (2002): Neveklovsko — zmény funkce regionu. In: Geografické rozhledy, 11, 4, s. 86 —
89.

BLAZEK, J. (1996): Meziregionalni rozdily v Ceské republice v transformaénim obdobi.
Geografie, 101, 4, s. 265-277.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regionalniho rozvoje. Nastin, kritika, klasifikace. UK
V Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 211 s.

BLAZEK, J. (2002): Velké firmy a subjekty progresivniho terciéru jako aktéfi regionalniho
rozvoje v CR. In: Hampl, M. eds.: Regionalni vyvoj: specifika &eské transformace,
evropska integrace a obecna teorie, UK v Praze, PfF, Praha, s. 227-249.

BLAZEK, J., NETRDOVA, P. (2012): Aktuéalni tendence lokdlni diferenciace vybranych
socioekonomickych jevii v Cesku: sméfuje vyvoj k vétsi mozaikovosti prostorového
uspofadani? Geografie, 117, 3, s. 266-288.

BLAZEK, J. (2012): Regionalni inovacni systémy a globalni produkéni sité: dvoji optika na
zdroje konkurenceschopnosti v soucasném svété? Geografie, 117, 2, s. 209-233.

COPUS, A. K. (2001): From Core-periphery to Polycentric Development: concepts of spatial
and aspatial peripherality. European Planning Studies, 9, 4, s. 539-552.

COPUS, A. K. eds. (2004): Aspatial Peripherality, Innovation & The Rural Economy (AsPIRE).
Final Report. Deliverable 32, Scotland, 327 s.  Dostupné¢  z:
<www1.sac.ac.uk/management/external/ projects/aspireexternal/AspireDocuments.asp>.
(13.12.2014).

COPUS, A., SKURAS, D. (2006): Business Networks and Innovation in Selected Lagging Areas
of the European Union: A Spatial Perspective. European Planning Studies, 14, 1, s. 79—
93

CADA, T. (2009): Volby obecnich zastupitelstev Moravskoslezského kraje z hlediska rovnosti
mezi muzi a Zenami. Bakalafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci,
Ptirodovédecka fakulta, Katedra geografie, Olomouc, 97 s.

CAKA, J. (1978): Stfedni Brdy, krajina neznama. Mlada fronta, Praha, 159 s.

CERMAK, L. (2005): Hodnoceni vztahu dopravni dostupnosti a exponovanosti uzemi. In:
Novotna, M. eds.: Problémy perifernich oblasti. UK v Praze, PiF, KSGRR, Praha, s. 44—
52.

DANEK, P. (2008): Vyvoj moderniho geografického mysleni. In: Kunc, J., Tousek, V.,
Vystoupil, J. eds. Ekonomicka a socialni geografie. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzen, s. 9-40.

FIALOVA, D., VAGNER, J. (2005): Struktura, typologie, sou¢asnost a perspektivy druhého
bydleni v Cesku. In: Geografie — Sbornik Ceské geografické spole¢nosti, 110, 2, s. 73-81.

67



FONESKA, L. (2000): Indicator Tools for Assessment and Analysis of City Governance. World
Bank Institute Urban and City Management Program.

Dostupné z: <http://info.worldbank.org/etools/docs/library/110657/goa/assets/g-fonseka-
mod02.pdf> (14.12.2014).

FRYCEK a kol. (2002): Mikroregion Tfemsin. Reklama Fry&ek, Kralovice, 19 s.

GELNAROVA, J. (2010): Reprezentace Zen v politice z pohledu politické teorie aneb ,.Co
vSechno znamend, kdyz se fekne, ze Zeny jsou v politice podreprezentovany?* Acta
Politologica, 2, 2, s. 120-135.

HALAS, M. (2008): Priestorova polarizacia spolo¢nosti s detailnym pohladom na periférne
regiony Slovenska. Sociologicky Casopis, 44, 2, s. 349-369

HALAS, M. (2014): Modelovanie priestorového usporiadania a dichotémie centrum — periféria.
Geografie, 119, 4, s. 384-405.

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regiondlni struktura a vyvoj systému
osidleni CSR. UK v Praze, Praha, 255 s.

HAMPL, M. (2003): Diferenciace a zvraty regionalniho vyvoje Karlovarska: unikatni ptipad
nebo obecny vzor? Geografie, 108, 3, s. 173-190.

HAVLICEK, T., CHROMY, P. (2001): Piispévek k teorii polarizovaného vyvoje tizemi se
zamétfenim na periferni oblasti. Geografie, 106, 1, s. 1-11.

HAVLICEK, T., CHROMY, P., JANCAK, V., MARADA, M. (2005): Vybrané teoreticko-
metodologické aspekty a trendy geografického vyzkumu perifernich oblasti. In: Novotna,
M. eds.: Problémy perifernich oblasti. UK v Praze, PtF, KSGRR, Praha s. 6—24.

CHROMY, P., JANCAK, V. (2005): Periferni oblasti Ceska jako jeden z pélii polarizovaného
prostoru. Zivotné prostredie, 39, 2, s. 106-108.

ILLNER, M. (1988): Empirické ovétovani shlukové analyzy a dalSich metod pfi hodnoceni
uzemi a jeho moznosti rozvoje, in NA, f. Terplan, sg. A 12-521-806/03-E1, s. L1 — L13,
ka 290. Zdroj ulozeni origindlu archivalie: Narodni archiv Praha

ILLNER, M. (1989): Vybér izemi s ptiznivymi podminkami z hlediska socialniho. In: Novotna,
M. eds.: Problémy perifernich oblasti. UK v Praze, PiF, KSGRR, Praha, s. 81-91.

JANCAK, V. (2001): Prispévek ke geografickému vyzkumu perifernich oblasti na
mikroregionalni urovni. Geografie, 106, 1, s. 26-35.

JANCAK, V., CHROMY, P., MARADA, M., HAVLICEK, T., VODNRACKOVA, P. (2010):
Socidlni kapital jako faktor rozvoje perifernich oblasti: analyza vybranych slozek
socialniho kapitalu v typové odlisnych periferiich Ceska. Geografie, 115, 2, s. 207-222.

JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. (2004): Ceské pohrani¢i — bariéra nebo prostor
zprosttedkovani? Academia, Praha, 296 s.

KOLEKTIV AUTORU (2002): Vybér vyznamnych mést, obci, firem a instituci Ceské republiky
(Ptibramsko, Dobftissko, Sedl¢ansko). Kompakt, Podébrady, 216 s.

KUBASEK, P. (2014): Uloha organizaci ob&anského sektoru v Zivoté malych obci. Diplomova
prace. UK v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu, Praha, 101 s.

KUBES, J.,, PAHORECKA, J. (2000): Obsluzna vybavenost, stiediskovost a spadovost
venkovskych sidel. Okresy Pisek, Tabor a okoli, rok 1998. In: Kubes, J. eds.: Problémy
stabilizace venkovského osidleni CR. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, s. 61-95.

68



KUBES, J., KRAFT, S. (2011): Periferni oblasti jiznich Cech a jejich socialné populaéni
stabilita. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47, 4, s. 805-829

KUCA, K. (2004): Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Libri, 6. svazek, 900 s.

KUSOVA, T. (2013): Volny &as a socialni kapital: prostorova diferenciace spolkové aktivity
v Cesku. Geografie, 118, 4, s. 372-391.

MAGER, M., KIILI, J. (2006): Conventional and Aspatial Peripherality: the case of Setomaa.
Berlin; Tallinn, s. 329-350. Dostupné z:
<http://www.mattimar.ee/publikatsioonid/majanduspoliitika/2006/2006/3_Regionaalpolii
tika/20_Mager_Kiili.pdf> (20. 12. 2014).

MARADA, M. (2001): Vymezeni perifernich oblasti Ceska a stadium jejich znak& pomoci
statistické analyzy. Geografie, 106, 1, s. 12-24

MAROVA, K. (2006): Horizontalni podnikatelska sit. Bakalaiska prace. Vysoka skola
ekonomickéa v Praze, Fakulta podnikohospodaiska, Praha, 34 s.

MUSIL, J. (1988): Nové pohledy na regeneraci nasich mést a osidleni. Uzemni planovani
a urbanismus, XV, 2, s. 67-72.

MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socidlni
exkluze. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 44, 2, s. 321-34.

NEJDL, P., CERMAK, D. (2007): Participace a partnerstvi v mistni vefejné spravé.
Sociologicka studie/Sociological Studies. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, Praha, 123 s.

NEMEC, M. (2010): Analyza pokrogilych obchodnich sluzeb v kontextu stfedoevropskych mést.
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prhy, odbor strategické koncepce. Praha, 17 s.

NOVAK, J., NETRDOVA, P. (2011): Prostorové vzorce socialné-ekonomické diferenciace obci
v Ceské republice. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47, 4, s. 717-744.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., FERTROVA, M. (2011): Zmény socialniho prostiedi
a kvality Zivota v depopula¢nich regionech Ceské republiky. Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review, 47, 4, s. 777-803.

PAVLINEK, P., ZENKA, J. (2013): Cesky automobilovy priimysl v globalnich produkénich
sitich: regionalni souvislosti rozvoje v obdobi 1998-2008. Geografie, 118, 2, s. 116-137.

PEHE, J. (2006): Globalni fizeni a globalni sprava (sitova fizeni a horizontalni alternativy) In:
Dlouha, J., Dlouhy, J., Mezficky, V. eds.: Globalizace a globalni problémy. Sbornik textl
k celouniverzitnimu kurzu 2005 - 2007. s. 123-132. UK v Praze, COZP. Dostupné z:
<http://www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf> (3.2.2015).

PERLIN, R. (2000): Piedstavitelé vefejné spravy jako aktéfi lokalniho rozvoje. In: Problémy
stabilizace venkovského osidleni CR. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Katedra geografie, s. 133-151.

PERLIN, R. (2004): Zajmové spolky na venkové. Denik vefejné spravy. Dostupné z:
<http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6019729> (5.5.2015).

PERLIN, R., KUCEROVA, S., KUCERA, Z. (2010): Typologie venkovského prostoru Ceska.
Geografie, 115, 2, s. 161-187.

PILECEK, J. (2005): P¥ispévek k metodice vymezovani perifernich oblasti: modelové tizemi
okresu Prachatice. In: Novotna, M. eds.: Problémy perifernich oblasti. UK v Praze, PfF,
KSGRR, Praha, s. 81-91.

69



PILECEK, J. (2006): Problémy rozvoje perifernich oblasti eského pohraniéi: piiklad
modelového uzemi Volarsko. Diplomova prace, UK v Praze, PtF, KSGRR, Praha, 110 s.
+ pril.

PILECEK, J. (2010): Koncept socialniho kapitilu: pokus o piehled teoretickych
a metodologickych vychodisek a aplikacnich ptistupt jeho studia. Geografie, 115, 1, s.
64-77.

PILECEK, J., JANCAK, V. (2010): Je mozné méfit socialni kapital? Analyza uzemni
diferenciace okresti Ceska. Geografie, 115, 1, s. 78-95.

PILECEK, J. (2011): The Role of Human Capital of Representatives of Municipal Self-
government Bodies in Development of Borderland Peripheries in Czechia: the case of
Volarsko. AUC — Geographica, 46, 2, s. 95-106.

PILECEK, J., JANCAK, V. (2011): Theoretical and Methodological Aspects of the
Identification and Delimitation of Peripheral Areas. AUC — Geographica, 46, 1, s. 43-52.

POLACKOVA, L., (2010): Parcidlne pristupy k $tadiu marginality. In: Acta Geographica
Universitatis Comenianae. Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava,
54,1, s. 157-169.

RAKUSANOVA, P. eds. (2005): Zavéreéna zprava vyzkumu Analyza nizkého podtu Zen
v politickych rozhodovacich funkcich. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky, Praha. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12446/Nizky-pocet-zen-
v-politice.pdf> (2. 2. 2015).

REINOHLOVA, E. (2005): Informa¢ni a komunika¢ni technologie pro rozvoj perifernich
oblasti. In: In: Novotna, M. eds.: Problémy perifernich oblasti. UK v Praze, PfF, KSGRR,
Praha, s. 36-43.

SEIDLOVA, A. (2001): “How do Female Deputies Differ from Male Deputies?” Paper
presented at ECPR, Krakow, June. Dostupné z: <http://www.oei.fu-
berlin.de/media/publikationen/boi/boi_16/09_seidlova.pdf> (13. 2. 2015).

SLACH, O., RUMPEL, P., KOUTSKY, J. (2008): M&nici se vyznam tvrdych a mékkych faktort
rozvoje. Sbornik piispévkil z X. mezinarodniho kolokvia o regionalnich védach.
Masarykova univerzita, Brno, s. 15-24.

SLACH, O., RUMPEL, P., KOUTSKY, J. (2013): Profilace mekkych faktori regionalniho
rozvoje. ACCENDO — Centrum pro védu a vyzkum, o.p.s., Ostrava, 181 s.

SYNEK, M., KOPKANE, H., KUBALKOVA, M. (2009): Manazerské vypocty a ekonomicka
analyza. 1. vydani., C. H. Beck, Praha, 301 s.

SAFR, J., SEDLACKOVA, M. (2006): Socialni kapital. Koncepty, teoriec a metody méfeni.
Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Praha, 90 s.

SAFR, J., BAYER, L, SEDLACKOVA M. (2008): Socialni koheze. Teorie, koncepty
a analytickd vychodiska. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2008, 44, 2,
S. 247-269.

SAMALOVA, T. (2013): Moznosti rozvoje mésta Rozmital pod Tfemsinem. Bakalaiska prace.
Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska, Praha, 84 s.

SIMEK, R., VALCHAR, P. (2012): Strojirny Rozmital. In: Sdmalova, T.: Moznosti rozvoje
mésta Rozmital pod TremsSinem. Bakalaiska prace. Vysoka Skola v Praze, Fakulta
podnikohospodaiska, 84 s.

70



TULEJA, P. (2009): MoZnosti méfeni regionalnich disparit — novy pohled. In: Regionalni
disparity €. 3, s. 15-33.

Dostupné z: <http://disparity.vsb.cz/dokumenty2/WP3_0812.pdf> (5 2. 2015).

VANE, P. (2009). Potencial rozvoje vnitinich periferii Ceska: piiklad Pfibramska. Diplomova
prace. UK v Praze, PiF, KSGRR, Praha, 123 s.

VANE, P. (2012): Lidsky a socialni kapital vnitinich periferii Ceska: piiklad tif mikroregiont
Stiedoceského kraje. Geograficky Casopis, 64, 4, s. 357-381.

VANKOVA, E. (2014): Diferencovana kvalita vybranych fenoménti socialniho kapitalu
vV Gizemi: piiklad vnitini periferie ve stiedozapadnich Cechach. Geograficky ¢asopis, 66,
2,s.177-196.

WOKOUN, R., KREJCOVA, N. (2013):  Socioekonomicka turoven a faktory
konkurenceschopnosti regionit CR. Sbornik piispévki XVI. Mezinarodni kolokvium
0 regionalnich védach, Valtice, s. 30-41.

ZICH, F. a kol. (2006): Socialni potencidl regionu. Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 0.p.s.,
Praha, 104 s.

Internetové zdroje:

CZ-NACE. Kody CZ-NACE — Prohlizeni kategorii [online]. 2015 [cit.6.5.2015].
Dostupné z: <http://www.nace.cz/>.

CSU 2014' — Cesky statisticky ufad — Index progresivity ekonomické struktury [online].
2001 [cit. 3.4.2015]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/x1/030703312>.

HOSPODARSKA KOMORA. Vyhody ¢lenstvi [online]. 2015 [cit.3.4.2015].  Dostupné Z:
<http://www.ohkplzensko.cz/clenska-zakladna/vyhody-clenstvi/vyhody-clenstvi-7.aspx>.

INFOCENTRUM ROZMITAL POD TREMSINEM. Autotaxi [online]. 2014 [cit. 26.5. 2015].
Dostupné z: <http://icentrum.tremsinsko.cz/informacni-centrum/doprava/>.

LTE CTU. Informace k webu [online]. 2014 [cit. 26.5. 2015].

Dostupné z: <http://lte.ctu.cz/home>.

MAPA VYSILACU. Interaktivni mapa DVB-T [online]. 2015 [cit.3.4.2015].
Dostupné z: <http://www.mapavysilacu.cz/mapnearest.html>.

MOBIL.IDNES. Mobilni signal viude nechytite. Hlucha mista v Cesku zlistanou [online] 2008.
[cit.3.4.2015]. Dostupné z: <http://mobil.idnes.cz/mobilni-signal-vsude-nechytite-hlucha-
mista-v-cesku-zustanou-pty-/mobilni-
operatori.aspx?c=A080114_173053_mob_operatori_hro>.

OBCANSKA SPOLECNOST. Zeny v politice [online]. 2008 [cit. 3.4.2015].
Dostupné z: <http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=ep238302-1-&p=2>.

REDITELSTVI SILNIC A DALNIC. Silnice I. t¥idy [online]. 2005 [cit.26.5.2015].
Dostupné z: <http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Silnice/silnice-itrid>.

VLADA CR. Rada vlady pro neziskové organizace [online]. 2015  [cit. 3.4.2015].
Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/>.

ZAKONY PRO LIDI. Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [online]. 2015
[cit. 3.4.2015]. Dostupné z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 >.

ZELPAGE. Popis trati 204 Bieznice — Rozmital pod Tfemsinem - Ceské republika [online].
2014 [cit. 26.5.2015]. Dostupné z: <http://www.zelpage.cz/trate/ceska-republika/trat-
204>.

71


https://www.czso.cz/csu/xl/030703312
http://icentrum.tremsinsko.cz/informacni-centrum/doprava/
http://www.mapavysilacu.cz/mapnearest.html
http://mobil.idnes.cz/mobilni-signal-vsude-nechytite-hlucha-mista-v-cesku-zustanou-pty-/mobilni-operatori.aspx?c=A080114_173053_mob_operatori_hro
http://mobil.idnes.cz/mobilni-signal-vsude-nechytite-hlucha-mista-v-cesku-zustanou-pty-/mobilni-operatori.aspx?c=A080114_173053_mob_operatori_hro
http://mobil.idnes.cz/mobilni-signal-vsude-nechytite-hlucha-mista-v-cesku-zustanou-pty-/mobilni-operatori.aspx?c=A080114_173053_mob_operatori_hro
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=ep238302-1-&p=2
http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Silnice/silnice-itrid
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
http://www.zelpage.cz/trate/ceska-republika/trat-204
http://www.zelpage.cz/trate/ceska-republika/trat-204

Rozvojové dokumenty:

Politika sizemniho rozvoje CR 2008 (PUR CR 2008) [online]. 2008 [cit.26.5.2015].

Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-
stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Politika-
uzemniho-rozvoje-CR-2008>.

Program rozvoje uzemniho obvodu Stredoceského kraje pro obdobi 2007-2013 (PR SK 2006)
[online]. 2006 [cit.26.5.2015]. Dostupné z. <https://www.kr-
stredocesky.cz/documents/20541/155976/PRK _1_%281%29.pdf/65dd6e04-1521-43d9-
89df-dacd7bb66991>.

Program rozvoje izemniho obvodu Stiedoceského kraje pro obdobi 2014-2020 (PR SK 2011)
[online]. 2011 [cit.26.5.2015]. Dostupné z <https://www.Kr-
stredocesky.cz/documents/20541/155976/PRK+SK+2014-2020.pdf/6b847e48-b09b-
486f-b262-1d42e132124e>.

Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2007-2013 (SRR CR 2006) [online].
2006 [cit.26.5.2015]. Dostupné z < http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-
ruch/Regionalni-politika/Koncepce-Strategie/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-
republiky-na>.

Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 (SRR CR 2011) [online].
2011 [cit.26.5.2015]. Dostupné z <http://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-
a7e2-0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf?ext=.pdf>.

Zasady vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje (ZUR SK 2012) [onling]. 2012 [cit.26.5.2015].
Dostupné z: < http://www.kr-stredocesky.cz/web/uzemni-planovani/zasady-uzemniho-
rozvoje-stredoceskeho-kraje>.

Zdroje dat:

ArcMap 10.2

Cesky statisticky tifad WWW.CZ50.cZ

Cesky telekomunikaéni Gifad http:/Ite.ctu.cz/

Google Maps https://maps.google.cz

Dopravni informaéni systém IDOS http://jizdnirady.idnes.cz

Maéstské a obecni statistika Ceského statistického ttadu http://vdb.czso.cz/mos
Okresni hospodatska komora Ptibram www.ohkpb.cz/

Registr ekonomickych subjekti wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz

S¢itani lidu, domi a byt 2011

Veiejna databaze Ceského statistického ufadu http://vdb.czso.cz/vdbvo/

Vlastni telefonické Setfeni v obcich mezi zastupci mistnich samosprav

Volebni statistika www.volby.cz

72


http://www./
http://vdb.czso.cz/vdbvo/
http://www.volby./

Seznam pouzitych zkratek

V textu jsou pouzity nasledujici zkratky:

CZ-NACE
cov
CR
CSR
CsU
CTU
DVB-T
ES

GCC
GPN
GVP
ICT
IDOS
KSGRR
LTE
MOS
MS
NNO
OHK
OKEC
PC

PR SK
PUR CR
PiF

RES
SDH
SLDB
SO ORP
SO POU
SRR CR
SS

UK
VaVv
VDB CSU

.

VOS

%

VS

7S
ZUR SK

Klasifikace ekonomickych ¢innosti Evropské unie
Cistirna odpadnich vod

Ceska republika

Ceskoslovenska republika

Cesky statisticky Giad

Cesky telekomunikaéni uiad

Pozemni digitalni vysilani

Empirické Setfeni

Globalni komoditni fetézce

Globalni hodnotové fetézce

Globalni produkéni sité

Informacni a komunikacéni technologie
Informacni dopravni systém

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Technologie uréena pro vysokorychlostni internet
M¢stska obecni statistika

Matetska skola

Nestatni neziskové organizace

Okresni hospodaiska komora

Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
Osobni pocitac

Program rozvoje izemniho obvodu Stfedoceského kraje
Politika izemniho rozvoje Ceské republiky
Piirodovédecka fakulta

Registr ekonomickych subjekt

Sbor dobrovolnych hasict

Scitani lidu, domt a bytt

Spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti
Spravni obvod povéteného obecniho ufadu
Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky
Stiedni skola

Univerzita Karlova

Vyzkum a vyvoj

Veiejna databaze Ceského statistického tadu
Vyssi odborna Skola

Vysoka skola

Zéakladni Skola

Zasady izemniho rozvoje Stiedoceského kraje

73



Seznam tabulek

Tab. ¢. 1 — Vybrané prostorové a ,,aprostorové® charakteristiky vyzkumu perifernich oblasti ...30
Tab. ¢. 2 — Klasifikace zkoumanych charakteristik na Rozmitalsku............ccccovvviiiiiiiiiiiiinnnne, 31
Tab. €. 3 — Vybrané charakteristiky obci na RoZmitalsku..........cooeiiiiiiiiiiiiiic, 40
Tab. ¢. 4 — Vysledna tabulka normovanych proménnych sledovanych charakteristik................. 58

Seznam grafi

Graf ¢. 1 — Index stafi v obcich na Rozmitalsku v roce 2013 .........cccoooviiiiiiiiiiie e 43
Graf ¢. 2 — Podil obyvatel zaméstnanych v priméru, sekundéru a terciéru na celkovém poctu
zaméstnanych obyvatel v obcich na Rozmitalsku v roce 2011 ......c.oooviviiiiiiiiiiiieee e 47
Graf ¢. 3 — Primérné pokryti signalem mobilnich operatori v obcich na Rozmitalsku

K 3L 12,2004 ...ttt b bRttt b b bbb et nes 51

Seznam obrazku

Obr. €. 1 — Abstraktni vyvojoveé typy polarizace ProStOrU............cervrvereeriiiieerieresieeseesesee e 12
Obr. ¢. 2 — Prvky tradiéniho (prostorového) konceptu periferniho znevyhodnéni....................... 14
Obr. €. 3 — Kliové prvky "aprostorove" perifernoSti.......cccocvviieeriiieiierie e 17
Obr. &. 4 — Rozmisténi perifernich tizemi v krajich CSR ........c.ccovvivriiciieeeieeeee e 24
Obr. ¢. 5 — Porovnani vyzkumi perifernich tizemi z let 1984 2 2005 ..........coocevviiereiincieieens 24
Obr. €. 6 — Syntéza socialni stagnace a obanské vybavenosti ........ccccovvveiiiiiiciiniiicin, 25
Obr. &. 7 — EXponovanost UZemMi CESKa.........oerruereriieerreeieeeesesesieeeesesseses s sesesssssensssssense s 26
Obr. ¢. 8 —Problémové oblasti podle bodovaci metody...........cocovvviiiiiiiiiiiiieeee 27
Obr. ¢. 9 — Vyvoj poctu obyvatel v obvodech obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP).................... 27
Obr. &. 10 — Lokalizace spravniho obvodu POU Rozmital pod Tiemsinem........c..cc.cc.ovurrvnenee. 38

Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Tabulka vypocth prostorovych charakteristik

Ptiloha ¢. 2 — Tabulka vypoctl ,,aprostorovych® charakteristik 1

Ptiloha ¢. 3 — Tabulka vypoctl ,,aprostorovych* charakteristik 2

Ptiloha ¢. 4 — V¢kova a vzdé€lanostni struktura obyvatelstva obci RoZzmitélska
Ptiloha ¢. 5 — Tabulka vyslednych hodnot zkoumanych charakteristik

74



Prilohy

Piiloha €. 1 — Tabulka vypoctl prostorovych charakteristik

Index staii Vzdélanostni index
Obce 65+/ . Ny Ny -
65+ | 0-14 0-14 Index [ SS VS 15+ | SS/15+ | VS/15+ | Vypocet | Index
Bezdekov p. Ti. | 27 15 1,80 | 180,0 | 55 8 136 0,40 0,06 0,70 69,9
Nepomuk 34 25 1,36 | 136,0 | 47 10 172 0,27 0,06 0,56 56,4
Rozmital p. TE. | 902 | 563 | 1,60 | 160,2 [ 1040 | 295 | 3785 | 0,27 0,08 0,66 66,4
Sedlice 42 32 1,31 | 131,3| 46 9 201 0,23 0,04 0,45 45,3
Vésin 112 | 113 | 0,99 99,1 | 144 27 565 0,25 0,05 0,49 49,4
Vranovice 39 62 0,63 62,9 70 13 233 0,30 0,06 0,58 57,9
Vsevily 21 13 162 | 1615 18 11 101 0,18 0,11 0,72 72,3
Celkem 1177 | 823 | 1,00 | 133,0 | 1420 | 373 | 5193 / / / 59,7
Dopravni dostupnost centra .
SO ORP Dostupnost sluzeb
2~ :—><‘ /ﬂ? S
= ) = =) =]
2= o ¢ o o @
Obce E) £ NG | =g g S 18| g
Z £ = £ 3 8T |13 |lw|wm|=2| N | & c
S2 | 05 | 2| 58 |2|2|5|IN|8| 5|8 8 | %
< 2 > a & o= || &g Ol g | g 2
> - & E \g c o N2 4 —_— T
(o33 0oL 7 = o o
A=) QT o S o
@) =] Qo_ )a O
Bezdékov p. TT. 20 10 2,00 1 0|10 ]0]12 1 0 0 444
Nepomuk 18 5 3,60 0 00| 0]0]|O0 1 0 1 22,2
Rozmital p. Tt. 18 31 0,58 1 1]1]1]1]1]1 1 1 1 100,0
Sedlice 16 27 0,59 0 00| 0]0]|O0 0 0 1 11,1
Vé&sin 19 14 1,36 1 1111 ]1]0 0 0 1 66,7
Vranovice 13 27 0,48 1 0O(1]|1 1010 0 0 1 44 4
Vsevily 21 10 2,10 0 0|10 1|0/|0 0 0 0 111
Celkem 17,8 17,7 1,53 / [ |1 [ / / / 42,8
Intenzita bytové vystavby Index progresivity ekonomické struktury
o3 ~— g —
= )8 =) + TE — S
Obce |2l g | g|y|g|E8 258|282 | 2 |E5 28| £56
SIR|&R|R|IR|Lg| 888 |5| £ | & |52t 5%
8 S £ _E‘ © | A 3 = E = g o n % O
E N o= =] _ij N N
°E = X n o
~ ~ 3 n
Bezdékovp. Ti.| O | 2 | 1| 1|1 1 6,45 10 29 33 167 72 2,32
Nepomuk 1 31011 1 5,97 21 27 31 168 80 2,10
Rozmitalp. Tt. [ 9 | 8 |10|13| 9 | 10 2,24 95 | 822 | 909 |4466 | 1882 2,37
Sedlice 3|1 0 2 6,93 7 46 47 | 240 | 101 2,38
Vésin 2| 8 2 4 5,46 24 | 143 | 142 | 736 | 318 2,31
Vranovice 210 0 1 2,79 10 55 57 291 | 123 2,37
Vsevily 0|0 2 1 5,04 4 24 18 106 46 2,30
Celkem 17122 |16 |23 |15| 3 5,00 171 1146 |1237(6174| 2622 2,31

Zdroje: 1DOS (2014), Google Maps (2014), MOS (2013), SLDB (2011), VDB CSU (2009-2013), viastni empirické

telefonické Setreni mezi zastupci mistnich samosprav (2015), viastni vypocty a zpracovani



Priloha €. 2 — Tabulka vypoctl ,,aprostorovych® charakteristik 1

Stabilita zastupitelstev Participace Zen v lokalni vefejné spravé
2010 2014 2010 2014 '§
R 2
g "8 g "8 % 8 =] =] -
b R g |e ERE 2, E3
N B 3 | =25/ % = | & 25
= |88 = | 5§89 S| g | N z | N > o
= |2 S| % = |2 2| % = | 8 o | % g o | % < <
= o N =1 o N -] = < N O
2|5 B8 Es| 5% 5| 5 N
Z |2 2|2 IR = | N E
R |E - =18 3 £
N N [-™
Bezd&kov p. TE. | 7 6 | 857 7 4 |571| 7147 |2 [286| 7 2 1286| 286
Nepomuk 513|600 5 4 1800|7005 |1/|200]| 5 2 |40,0| 30,0

RoZzmital p. Tf. | 17 | 12 | 70,6 | 19 | 13 |684| 695 (17| 2 |11,8| 19 | 7 |368| 243

Sedlice 7 6 | 857 7 4 |571| 7147 |2 (286| 7 571 429

Vé&sin 11| 6 | 545 | 11 6 |545|545 11| 4 [364| 11 36,4| 364

Vranovice 7 6 | 857 7 2 |286|571 |7 |2 |286| 7 2 |286| 286

Vsevily 7 51| 714 7 2 |286(500)| 7 |0/|00 7 11143 7,1
Celkem 61 | 44 | 734 | 63 | 35 |535| 634 |61|13|220| 63 |22|31,4| 283
Podil doméacnosti s PC Pokrvii sienlem Podil NNO na poctu Clenstvi
s pripojenim k mobiln)i]ch og eratori registrovanych subjekti OHK
internetu P subjekti celkem Piibram
g o~ g &
wv — on -~ o
o e | 2 slzlzl<| [E 5|2
w £ 8 el e el S 2 o>
28| 3 |3 2| 2|2 5]9|¢§| 3 >|x§
| 2| B || S| || 8|Z|E2| 2B | % |z Tx|%
S3| & | & =lze|lsg| E|lZ|27| ~ £103
SE| 8 = | = | =] E c © 203 °
g = £ ) ) ) A~ 2 2|
5] g =} =} =} ‘B als
2|8 S| 5|3 2 £
~ S
)
Bezdékov p. Tt. | 27 51 |0,53|52,9]98,7|316|100|76,8] 1 | 33 |0,03|3,03] 0 | 198 | 0
Nepomuk 34 72 |0,47|47,2]1100 |82,1|100|{940] 1 | 49 |0,02|2,04] 0 | 198 | O
Rozmital p. T¥. | 825 |1666|0,50|49,5189,2|78,3| 96 |87,9]|51|1018|0,05|5,01| 3 | 198 | 1,5
Sedlice 43 83 |0,52|51,8]100 |255|100|752| 6 | 82 |007|7,32] 0 | 198 | O
Vesin 125 | 265 |0,47|47,2(97,3|62,2| 96 |852| 7 | 159 |0,04|4,40] 1 | 198 | 0,5
Vranovice 59 | 103 |0,57|57,3(81,2| O |99 (60,2 3 | 77 |0,04/390( 0 | 198 | O
Vsevily 24 49 (0,49(49,01815|20,2| 86 |625| 1 | 26 [0,04(3,85| 0 | 198 | O
Celkem 1137 |2289| / |50,7|648 | 300|677 (77,470 |1444| | 422 4 | 198 |0,29

Zdroje: katalog OHK Pribram (2015), LTE CTU (2014), RES (2014), SLDB (2011), www.volby.cz (2006, 2010,
2014), vilastni empirické telefonické Setieni mezi zdastupci mistnich samosprav (2015), vlastni vypocty a zpracovani



Priloha €. 3 — Tabulka vypoctl ,,aprostorovych® charakteristik 2

Podil subjekti progresivniho

Podil zajmovych spolki na 1 000 obyv. obce odvétvi (J,K,L,M) na pocet subjekti
celkem

- 3 ~ Eﬁ N :q-s E
Obce 222 els| |8 z3 - |52
|52 52|25 B82Sz % 2|2 56|88
D8z 2|E|S|<|2|lz|2s|B|38 2|8 |5%|2=¢2
P12 g2 5|2 28|38 |88|%| 2|22 |8 g%
3 &N 2 S = : |Zyz

Bezdékovp.TE. {1 | 0 |O| O[O | 0|00 645 | 2 | 3 | 1] 2 8 0,27
Nepomuk 0|0 jO0OlO0O|JOjO|O]O 00| 1|1 |0]| 6 8 0,15
Rozmital p. Tt. 5 1 112 (1)1 |7 |11[29| 664 | 7 |44 |34| 91| 176 0,17
Sedlice 111 ])]0|0]j0|1]1 4 11299 1 5 10 0,13
Vé&sin 211 |0]|]0]j0|O0]2 51 759 | 2 4 | 17| 29 0,18
Vranovice 17 0]0)J0|0|O0O]|O 11348 (0 2 9 0,12
Vsevily 1,1 0|0j0|0O0|0O]O 1840 (0 2 4 0,16
Celkem 1] 3 112 |1 |2 |10|11 |42 7,13 [ 13| 63 |43 |125| 244 0,17

Zdroje: SLDB (2011), VDB CSU (2013), viastni empirické telefonické Setieni mezi zdstupci mistnich samosprav
(2015), viastni vypocty a zpracovani

Poznamka: kédy CZ-NACE; J — informacni a komunikacni ¢innosti, K — penéznictvi a pojistovnictvi, L — cinnost
Vv oblasti nemovitosti, M — profesni, védecké a technické cinnosti

Priloha €. 4 — Vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva obci RoZmitalska

Vékova struktura (%) Vzdélanostni struktura (%)

Pocet Pocet Bez « | SSbez SS's VSa

obyvatel| 0-14 | 15-64 | 65+ Obﬁim vzdalani | 25 maturity | maturitou | VOS
Bezdékov p. TF. 155 12,3 71 16,8 136 / 174 | 258 38,1 5,8
Nepomuk 201 13,9 68,2 17,4 173 05 [199| 31,8 25,9 55
Rozmital p. Tt. | 4 367 13,1 67,3 19,3 3794 0,3 |[184] 305 25,9 7,7
Sedlice 231 12,1 714 | 15,6 203 1,7 16,5 429 21,2 3,9
Vé&sin 659 14,3 68,9 16,8 565 / 19,1| 36,7 23,5 5,2
Vranovice 287 18,5 68,3 12,9 234 / 15,3| 32,1 25,4 59
Vsevily 119 15,1 68,9 16 101 0,8 [16,8| 395 31,9 9,2
Celkem 6019 13,5 67,9 18,4 5206 0,3 |[183| 31,8 25,9 7,1

Zdroje: SLDB (2011), VDB CSU (2013), viastni vypocty a zpracovdni

Pozndamka: ZS — zdkladni vzdélani, SS — stiedoskolské vzdélani, VS — vysokoskolské vzdélani, VOS — vys$si odborné

vzdelani



Priloha ¢&. 5 — Tabulka vyslednych hodnot zkoumanych charakteristik

ZKOUMANE CHARAKTERISTIKY

Optimalni maximalni hodnota

Optimalni minimalni

hodnota
[} . ~—
g |3 = = z 2
%} =, ;_; N-5) .
Obce I >% | 2 g e o | S é S ' o 3 G - B
a I R » 3 > 2 .= o T = 2 3 ES - & £0
2 N | =2 £ 2 z £ = > =5 Sx | S8 | 22|53 2 20
2 ) % S = = =3 = g5 soc | S8 | 88| GX w )
N = £ 3 < 3 = R & 2z 25 | BE | 8% | ]2 | 22 2 =
S 2 g & = = ) = “ 2 o 8 < o =g > + = S
= 8’8 =< Bo A~ .= 2 50 N m)] B o = 8 c
2 |57 | & = < CH- E | a 28
© ] a
& & a
Bezdéekov p.Tt. 71,4 28,6 76,8 52,9 3,03 6,45 0,0 0,27 69,9 44 .4 6,45 | 2,319 180,0 2,00
Nepomuk 70,0 30,0 94,0 47,2 2,04 0,00 0,0 0,15 56,4 22,2 5,97 | 2,100 136,0 3,60
Rozmital p.Tt. 69,5 24,3 87,9 49,5 5,01 6,64 1,51 0,17 66,4 100,0 2,24 | 2,373 160,2 0,58
Sedlice 71,4 429 75,2 51,8 7,32 12,99 0,0 0,13 45,3 111 6,93 | 2,376 131,3 0,59
VESin 54,5 36,4 85,2 47,2 4,40 7,59 0,5 0,18 49,4 66,6 546 | 2,314 99,1 1,36
Vranovice 57,1 28,6 60,2 57,3 3,90 3,48 0,0 0,12 57,9 44 4 2,79 | 2,366 62,9 0,48
Vsevily 50,0 7,10 62,5 49,0 3,85 8,40 0,0 0,16 72,3 111 504 | 2,304 161,5 2,10
Smérodatna odchylka 8,52 10,31 11,79 3,35 1,54 3,75 0,53 0,05 9,53 29,95 1,67 0,09 37,49 1,05
Kriterialni hodnota 71,40 | 42,90 94,00 57,30 7,32 12,99 1,51 0,27 72,30 100,0 6,93 2,38 62,90 0,48

Zdroje: Priloha ¢. 1, Pitloha ¢. 2, Priloha ¢. 3, viastni vypocty a zpracovani




