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Nazev prace:Analyza prostorovych a aprostorovych charakteristikperifernosti na prikladé
RoZmitalska.

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A[B[CIN

Prakticky bez vyhrad. Kapitoly maji logickou postmost a Zadna nechybi. Snad jen nazev kapil|oly
5.3 Souhrnny synteticky index pgkud zavani chemii a je tam zbyte zdvojeni - souhrnny +
synteticky.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

A[B[CI|N

Hypotézy a cile jsou stanoveny a zodgny. Nechipu smysl vyzkumnych otazek. Jsou zde
jakoby navic, jsou patkud zbyt&né. Pouzité metody jsodijatelné, k jednotlivostem ale mam
vyhrady. Nemyslim si, Ze indikatory kvality lidskyezdroji a ekonomického rozvoje jsou
prostorovym indikatory, respektive odhaluji prostau perifernost. Nemyslim si, Ze je dobré v
tomto hodnoceni davat stejnou vahu hostinci, fekéeSkole, knihowh(kterd jecasto problémova)
a kanalizaci. Prozangstnani v zergdélstvi predstavuje zapornou polozku v hodnoceni? Nemyslim
si, Ze stabilita zastupitelstva v malé obci je vpdyitivnim znakem. Naopakkteré obce musi
fidit, casto stereotypn stale stejni lidé, bez kontroly, protoZe jiniswej k dispozici. Zadsadnim
problémem metodologie BP je malyget zkoumanych obci, které se prakticky nedaji skoah-
neda se z jejich polohy odvozovaivdd nizSichei vy$Sich hodnot #&eSit polohovou perifernost.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Tatocast bakalgské prace je velmi kvalitni az publikovatelnéa. Ohga velice pkné a vyzralé
texty. Zdaji se mi tak dobré, Ze byl rad, kdybyoak& odpo¥déla, jak moc se inspirovala cizimi
texty @i psani tohoto svého textu. KdyZ jsem s kolegouti€ma psaklanek o perifernich oblastecH
jiznich Cech, tak jsme takové informace ngimPeriferni regiony jsme vymezovali na zakiad
nedostaténé acasow problémové propojenosti se¢etliskem prosednictvim véejné osobni
dopravy a az nasledijsme hodnotili Grov ¢i stabilitu perifernich oblasti. #&teré periferni oblasti
tedy nemusely byt problémové. Byla t@itd kritika pgristupu veilanku Musil, Muller, ktéi
vymezovali vnitni periferie pomoci sisi prostorovych a aprostorovych charaktetristik.sCo
myslite 0 naSem postupu? Koncept aprostorové peoé je podle mne nespravny, nélse tim z
pojmu periferni ztraci jeho geograficky obsah. feemnost se tak povySuje do sfér, kde by skam
pusobit - zasahuje tak do pojmnestabilita, nedostatea urové, zaostalost, regionalni disparita a
podobrg.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Je velmi dobra. Autorka umi diskutovat odbornoeréituru, pracovat s odbornymi pojmyiadetla
tfadu praci o periferiich €eské republice.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Zde mam ufité vyhrady ve shatls tim, co byldeceno v bod metodika. V kapitole 6 autorka
zpracovala texty 0 moZnostech rozvoje obi#8eném Uzemi RoZzmitélska. Texty jsdijgpelné, jde
vlastre o SWOT analyzu vyuZitelnou réjakém programu rozvoje mikroregionu. Autorka
stanovené cile splnila.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN
Uroven jazykového a stylistického zpracovani je velmim@ob
7. Formalni a graficka urover prace
A|B|CIN

Formalni a graficka Uroveprace je na dobré drovni.

Otazky k obhajobé:

Otazky k obhajobvyplyvaji z gedchoziho.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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