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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Prace Martina Speierla ma nadstandardnich 74 gedPetickych a metodickych kapitolach v ni nasleddist
analyticka, kterou fizeme povaZovat za hlavni pilprace. Utitou vyhradu lze vznéstii rozdkleni
metodiky na d¥ samostatné kapitoly (4 a 5) a jejictrazeni az za charakteristiku sledovaného tuzemi (kap.
3). Oproti @ekavani studie postrada syntézu, jez hfantogicky po analyze nasledovat. Zaw rozsahu
pouhé 1 s. tuto Ulohu nespie.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Cile prace autor mohl vice rozvést a konkretizoVaivodu navic nejsou formulovany zadné hypotém)s
piicemz v tématu zabyvajicim se sledovanim LUCC senathizi hned celéada. A’ uZz by Slo o dekavani
urgitych zmen, vliv obecnych i specifickych faktdy ¢i jiné. V metodice je podroknvyswtlen proces
digitalizace a tvorby map, nikoliv vSak jiz samotzisob hodnoceni a interpretace sledovanycénzm

3. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN

V textu autoréasto odkazuje na literaturu a r@vrkapitola Teoreticka vychodiska jélkhzem dobré znalosti
odborné literatury a zdrbjk tématu, ale i schopnosti kritického mysleni jgjtn obsahem. Mezi polozkani
ovSem postradam jednak jakoukoliv cizojazgu literaturu, ale i ¢které kltové praceceské proveniencd
poslednich let (nap Bicik a kol. (2010): Vyvoj vyuziti ploch Cesku). V gipad uvadni internetovych
zdroji nebyly vtextu dodrzeny veSkeré ¢id normy, u zdraj pod rekterymi obrazky ¢ 1 a 2) nebo
tabulkami €. 1) by bylo vhodné uvést i konkrétni stranu dildikud to bylo pevzato.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor se v problematice i v regionu deborientuje. V praci jsem ale nenarazil na pojand use/land cover
changes (LUCC), ktery, &koliv je prevzaty z angtitiny, je béZné pouzivan odbornodeskou literaturou
s timto tematickym za&ienim (B&ik, resp. tzv. albertovska Skola). Obr. 8 ma nazaespravnym vkenim.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Hlavni cil prace spgival ve vytvdeni digitalnich vrstev a map krajinného krytu pbmobi 1838, 1950 a 2011
a v provedeni nasledného hodnoceni &jiith zmén se zarfenim na lesni plochy, nivni plochy
sidla. S witymi vyhradami Ize konstatovat, Ze studie tenicspinila. Vyhrady Ize tady séovat v prvérads
viéi mapovym vystupm. Ty si, dle mého mimi, vzhledem k jejich @lezitosti zasluhovaly podrobjsi
provedeni a &Si format (ideald jako samostatna velkoformatovdilpha). Podob# bych uvital i mapy
znazotujici zrény za celé sledované obdobi 173 let (1838-201130Wislosti stim zde vidim jakq
nejcitelréjSi nedostatek absenci syntézy, ktera by doplmilé studii pomysinou t&u.

)

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Jazykova a stylisticka Oroitetextu je misty snizovana formtﬂg’mi neobratnostmi, pouzitim ich-formy
Qevhodné pro odborny text akolika gramatickymi chybami (napgjeské Republika — s. 10). Rasinzkratku
CR je lepSi v textu nahrazovat jednoslovnym geogkatfin nazventCesko.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A|B[CIN

Vice nedostatk Ize zaznamenat z hlediska formalni stranky - na@xt neni zarovnan do bloK!), absence
textu mezi nadpisem a podnadpisetfitgmnnost néislovanych nadpisv textu, nekvalitni anglicky fieklad
abstraktu, zdroj vyvedeny do obsahu, internetowdjedv seznamu literatury by ném byt podtrzené a
modie psané, obr. 1 je spiSe graf apod.

Otazky k obhajobé:

- Odpovidaji zrany krajiny, které jste zjistil za sledované obdonhilizemi ORP Domazlice, svym rozsahen|1 a
trendy plré obvyklym znénam krajiny vCesku (resp. jeho pohrail), nebo u nich fizeme zaznamenatdité
rozdily a specifika?

- Kde planujete publikovat vysledky prace, jak maedené mezi cily v zadani prace?

- Lzefici, Zze proces zpracovavani této studisggl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. vekmat
ke studovanému oboru)? Pokud ano, tékm konkréta?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhovla |
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