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Nazev prace:KAZDODENNI PROSTOROVA MOBILITA OBYVATEL V REGIONU
SOBESLAV: ANALYZA VYBRANYCH PROCESU A JEJICH GEOGRAFICKYCH
PODMINENOSTI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

absolventskych praci. Metodicka kapitola (4.) by, se mého nazoru, lépe hodilarepunout ped

postradam kapitolu&nhovanou syntéze, ktera byta obvykle navazovat na analyzu.

Prace Markéty Davidové ma 65 s., z toho 5distého textu, je logicky strukturovana a drzi ssazitvorby

charakteristiky regionu (kap. 3). Hypotézy jsotiazeeny podkud neobvykle az do 5. kapitole (s. 33). V prd

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Hypotézy autorka formuluje na zakkagetlivé prostudované literatury,tigemz za¥r prace pdt jejich

a hodnoceni. Vzorek 81 doméacnosti (239 osob) zybsanych obci regionu iieme vzhledem ka&glu BP

v aktivni kategorii 26-35 let. Po metodické stratmestudii vnimat jako ddb promyslenou.

reflexi. Prace je zaloZena na vlastniniraldat prostednictvim dotaznikového $eni, jejich nasledné analyz

brat jako giméireny. 50 z&chto €chto domacnosti se nachazi ve dvou hlavnich cdnifetab. 2 vypadla
Soleslav), coz odpovida jejich podilu na populaci regioPongrné malo respondefitje vSak zastoupeng

[¢)

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CI|N

teoretické¢asti a s¥déi o autotingé odborném fehledu. V textu jecasto a spravn citovano, ¥¢. rady
cizojazynych dl.

Rovrez praci s literaturou hodnotim jako velmi kvalitdgji diskuse je s@ésti zd#lé a pongrné rozsahlé

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|CI|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

schopna aplikovat v konkrétnim regiondlnirfippct a nedopousti se faktografickycltepmati a jinych
odbornych pochybeni.

Z obsahové urown piedloZzené studie je patrna z&senost do celé problematiky, teoretické znalosti

\Ci



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CI|N

Hlavni cil prace spdval v analyze a hodnoceni kazdodenni prostorougdilityov ORP Solsslav. Na zaklad
dosazenych vysledkmizeme konstatovat, ze studie tento cil spinilafiagslaiadu zajimavych zjigni.
Urcité mezery Ize naopak vnimat v ro¥imterpretace analytickych zjiti, hledani kauzalit a véai SirSich
souvislosti. Jinymi slovy syntéza, kterd by odfm¥la na to, zda zjighi z winéné regionalni sondy
odpovidaji ,EZnému piméru“ nebo zda se projevila dita specifika.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN
Na tomto mist musim pochvalit velmi dobrou formulai a stylistickou Growvie psani textu.
7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|CIN

Prace se vyzraje pelivou Upravou a po formalni strance gk vSechny nélezitosti.

Otazky k obhajobé:

- Dokazala bystetici, zda je z pohledu sledované problematiky prmast® mobilita v gkterém aspektu
specificka a od ,pméru” se liSici?

- Cim zdivodiujete v regionu &3i paset automobil v primérné domacnosti na venk®y2,1) oproti néstu
(1,65). Jaké jsou tyto pmery pastu automobil na domacnost ¢R?

- Jaké autorku napada dalSi praktické uglaitryuziti vysledk jeji studie?

Celkow praci hodnotim na pomezi A a B.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhovla |
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