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Abstrakt:

NERAD, J. (2015): Identifikace urbanizovanych os v sidelnim systému Ceské republiky.
Bakalaiska prace, Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta,

Katedra geografie, Ceské Budgjovice, 70 s.

Predkladand bakalafska prace se zabyva problematikou urbanizovanych os
v sidelnim systému Ceské republiky. Pied jejich vymezenim je v teoretické Gasti popsan
obecny vyvoj prostorové a vztahové organizace v sidelnich systémech. Periodizace vyvoje
sidelnich systémli byla provedena na zéklad¢ tfistupiového modelu stadii, ktery
generalizuje jejich vyvoj do pre-industridlniho, industridlniho a post-industridlniho stadia.
Soucasti kapitoly je i nastin nékterych specifik a fizenych deformaci ve vyvoji Ceské
sidelni struktury. Déle jsou v teoretické ¢asti diskutovany vychodiska studia prostorovych
mezisidelnich interakci s diirazem na mezisidelni vazby dojizdky do zaméstnani
adopravni interakce. V metodologické ¢asti jsou piedstaveny metody vymezeni
urbanizovanych os a zaroven je zde popsana datova zdkladna prace vcetné jejich
nedostatkd. Prvni ¢ast analyzy se stru¢né vénuje nodalnim interakcim v sidelnim systému
a vymezuje zakladni vlastnosti ¢eské sidelni struktury. Hlavni empirickd ¢ast prace poté
analyzuje nadnodalni vztahy v ceském sidelnim systému. Tyto vazby jsou sledovany
vV podobé dennich dopravnich a dojizd’kovych interakci mezi sidly. Na zdklad¢ jejich
recipro¢ni mezisidelni intenzity jsou v posledni fazi prace vymezeny hlavni komplexné

propojené urbanizované osy.

Kli¢ova slova: urbanizovana osa, sidelni systém, prostorové interakce, mezisidelni

interakce, mésto, sidlo, Ceska republika



Abstract:

NERAD, J. (2015): Identification of urban axes in settlement system of the Czech republic.
Bachelor‘s Thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&ovice, Faculty of

Education, Department of Geography, Ceské Budgjovice, 70 s.

This bachelor thesis deals with urban axes of the settlement system of the Czech
Republic. Before the analysis of urban axes the evolution of spatial and relational
organization within settlement systems is described. Periodization of the development of
the settlement systesms is made by three-stage model, wich generalizes their evolution into
three stages: pre-industrial, industrial and post-industrial stage. A part of this chapter is
also and outline of the some specifics and controlled deformations in the development of
the Czech settlement structure. Another chapter discusses the theoretical basis of the
spatial inter-urban interactions with an emphasis on commuting to work and transport
interactions. The methodology part presents the methods of the spatial urban axes
definition and also describes the data base including its shortcomings. The first analytical
part deals briefly with nodal interactions of the settlement system and defines basic
attributes of the Czech settlement structure. The main empirical part of the bachelor thesis
then analyzes ,,overnodal® relations in the Czech settlement system. These relations are
followed up in the form of daily transport and commuting interactions between
settlements. Based on its reciprocal inter-urban intensity are in the final phase of work

defined main urban axes with the complex interdependence.

Keywords: urban axis, settlement system, spatial interactions, inter-urban interactions,

city, seat, Czech republic



OBSAH

1. UVOD A CILE PRAGCE ....ocoeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeer et e e e s ssateeeesesaeeneesenenananens 8
2. TEORETIKA VYCHODISKA PRACE ......iooeeeeeeeeeeeeeeereeseseeeseeaseeesesseanenens 10
2.1. VYVOJ SIDELNICH SYSTEMU ...ttt eeeeeeeeeeee e ee et ee et et ee e e eeeeee e e snsnanes 10
2.1.1. TEORIE STADI{ V APLIKACI NA CESKY SIDELNI SYSTEM .....ccevvvveerrerenannn. 10
2.1.1.1. Pre-industridlng TAZE ......oooeeeeeeeeeeeeeeee et 12

2.0.1.2. INAUSIIIAINT TAZE oovn oottt et e e et e e e e e e te e e e e eteeeseeteeeeees 14
2.1.1.2.1. Specifika a deformace industrialni faze...........ccovverirriiniinnniennnn. 17

2.1.1.3. POS-INAUSITIAINT TAZE oovveeeeeie ettt e e e te e e e e eeeeeeteeeeee 18
2.1.1.3.1. Politicka a ekonomicka transformace v kontextu ceského

sidelniho SYStEMU .......ccoevviiiiiiiicee e 21

2.2. MEZISIDELNI INTERAKCE ....oveeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeseessessesseessesseesssnsesessees 23
2.2.1. ZAKLADNI TYPY MEZISIDELNICH INTERAKCI ..ooevvveveiiiiieeeeeeeeen, 24
2.2.2. STUDIUM MEZISIDELNICH INTERAKCI V SOCIALN{ GEOGRAFII ................ 26

2.3, HYPOTEZY .ot eee et et eeeeeeeeee et e eeeete et e eteaee st e seeanee st esteeeeseeseeeeesreesteaeesreeseeaneeans 28
3. METODICKA VYCHODISKA PRACE ....coioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e eeeeees s 30
3.1. DATOVE ZDROJE K ANALYZE MEZISIDELNICH INTERAKCH......c.cccvvvrernn.. 30
3.2. VYCHODISKA ANALYZY NODALNICH INTERAKCT....cveeveeieeeeeeeeeeeeeeeee 30
3.3. VYCHODISKA ANALYZY NADNODALNICH INTERAKCT......eoovveeeeeeeeenennn 31
3.3.1. VYCHODISKA ANALYZY URBANIZOVANYCH OS .....oceceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneaens 34

A, ANALYTICKA CAST oo e et e e e et et e e e e et eteee e ee et eeeeee e eneeens 36

4.1. CESKY SIDELNI SYSTEM A JEHO VZTAHOVA ORGANIZACE NA NODALNI

161 2001721 (SRR 36
4.2. CESKY SIDELNi SYSTEM A JEHO VZTAHOVA ORGANIZACE
NANADNODALNI UROVNL.....ooiiiiiieieiieinieiesiesesiesssessessessessessesses s, 37
4.2.1. IDENTIFIKACE URBANIZOVANYCH CENTER ....ovvviiiiiiieesiiirieeesseineeeesssineeens 37

4.2.2. IDENTIFIKACE STREDISEK S RECIPROCNE SILNYMI DOPRAVNIMI
INTERAKCEMI ..ottt ettt ettt sae e ste et ba e besnaestaenesneesreentens 40
4.2.3. IDENTIFIKACE STREDISEK S RECIPROCNE SILNYMI DOJIZDKOVYMI
INTERAKCEMI ..ottt ettt sttt st et sae e sbe e s baetesneestaenesnnesbeennen 45



4.2.4. IDENTIFIKACE KOMPLEXNE PROPOJENYCH URBANIZOVANYCH OS .........

4.2.4.1. Dvojice stiedisek se zadkladnim funk¢énim

propojenim..........cc.cceeeeee.

4.2.4.2. Dvojice stfedisek s komplexnim funk¢nim propojenim.............c..e...

4.2.4.2.1. Urbanizované 0SY .......cccceverrveesrnennns

5. ZAVERECNA SYNTEZA A DISKUSE VYSLEDKU
SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU........
SEZNAM PRILOH........c..ccoovvvireieerceeeeeeseee s,



1. UVOD A CIiLE PRACE

Urbanizované osy reprezentuji v socialni geografii vyrazné¢ neprobadané téma.
Urbanizované osy vsak tvoii pfirozenou soucast sidelnich systému, a to v rizném méfitku
a diferencované podle stupné vyznamnosti. Tyto ¢asti sidelniho systému jsou vnimany
spiSe intuitivn¢ a také jsou tak definovany. Ve své podstaté jedinou Castéji skloiiovanou
urbanizovanou osu tvoii modry bandn. Vyznamna evropska osa je vSak pouze generalizaci
silnych recipro¢nich interakci mezi sidly v ramci osy. Presnéjsi vymezeni modrého bananu
postrada empiricky kontext. S obdobné nizkou frekvenci se v geografické literatuie
objevuje i termin sidelni osa. Mnohem castéji se setkdvame s oznacenim rozvojové osy,
které v sobé zahrnuji urbanizovany (sidelni) aspekt, avSak vyznacuji se jeSté SirSim

a obecnéj$im vyznamem.

Predklddand prace ma intenci urbanizované osy v Ceském sidelnim systému
empiricky definovat. Urbanizovana osa je chépana jako soubor komplexn& propojenych
sttedisek vysSiho hierarchického fadu. Komplexni propojeni mezi mésty v rdmci osy je
determinovano uréitymi mezisidelnimi interakcemi. Urbanizované osy poté vznikaji jako
reflexe téchto vazeb mezi mésty. Abychom mohli hovofit o komplexné propojenych
urbanizovanych osach, musi komplexni propojeni vykazovat reciproni charakter.
Zminéna reciprocita meziméstskych relaci je velmi dulezitd. Kritérium vzajemného
intenzivniho vztahu mezi stiedisky v ramci osy eliminuje nodalni vztahy, jejichZ podrobna
analyza neni zajmem prace. V této praci je zkoumdna sidelni struktura na nadnodalni
urovni. Kazdé stredisko urbanizované osy predstavuje hierarchicky vyznamnéjsi centrum
(n6d) sidelni struktury Ceské republiky (dale jen CR) a jejich vzajemna kooperace uréuje

jejich vymezeni.

Vznik urbanizovanych os koresponduje se zdkladnimi geografickymi zakonitostmi.
Primarné je jejich vznik determinovén jiz prvnim geografickym zédkonem, ktery tvrdi, Ze
vSe souvisi se vS§im, ale bliz$i véci v geografickém prostoru k sobé ptiléhaji vice nez ty
vzdalenéjsi (Tobler 1970). Z tohoto tvrzeni lze implikovat, Ze meésta jsou v neustalé
vzdjemné interakci, kterd je intenzivngj$i s jejich klesajici vzdalenosti mezi nimi.
Sekundarné poté determinuje komunikaci mezi mésty vyrazna heterogenita geografického
prostoru. Heterogenitu v naSem pfipadé socialné-geografického prostoru zpusobuje

nerovnomérné rozlozeni hierarchicky rizné vyznamnych geografickych jednotek

Vv prostoru. Vyznamnéj$i socialné-geografické jednotky piedstavuji oblasti koncentrace



hlavnich socioekonomickych zdroji a aktivit (pracovni ptilezitosti, sluzby, administrativni
centra apod.). Na tato centra jsou vice ¢i méné vazani obyvatelé z hierarchicky nizsich
center osidleni a prostorovou mobilitou k nim vztazenou se tak generuji zdjmové

mezisidelni interakce.

Podrobngjsi geograficky vyzkum urbanizovanych os v ramci sidelniho systému CR
je urcit¢ opravnény. Sidelni struktura je v socidlni geografii ¢astéji zkoumana spiSe na
nodalni urovni. V nadnodalni Girovni vyrazné méng. Castym tématem jsou zejména nodalni
regiony, ve kterych se definuje gravitujici zdzemi okolo nodalniho centra. Mnohem méné
se zkoumaji nadnodélni relace téchto center. Této skutecnosti nahrdva i fakt, ze na zakladé
teorie stadii se CR stale nachazi v inicialni fizi post-industridlniho systému prostorové
organizace spole¢nosti (Hampl 2005). Tento model se primarn¢ vyznacuje zintenzivnénim
vSech relaci mezi stiedisky. Sekundarné se potom posiluji nejen dostfedivé vazby mezi
stfedisky vy$siho fadu a jejich zazemim, ale i recipro¢ni vazby mezi jadrem a zazemim

(viz obr. 1). Hlavni vazby (zejména dojizd’kové) viak v CR ziistavaji nodalniho charakteru.

Hlavnim cilem prace je analyza Ceského sidelniho systému v méné probadané
nadnodalni trovni a v jejim rdmeci identifikace hlavnich a komplexné urbanizovanych os.
Této analyze predchazi identifikace stfedisek s vEétSi komplexni velikosti, ktera zajiStuje
dostatecnou ,,urbanizovanost* (méstskost) jednotlivych center v rdmci urbanizovanych os.
Dil¢imi cili prace jsou typizace a hierarchizace vymezenych os. Typizace urbanizovanych
os predstavuje jejich diferenciaci na =zaklad€ wvnitini struktury. Vnitini struktura
reprezentuje miru vyrovnanosti oboustrannych dojizd’kovych vazeb a v pfipadé polarizace
vazeb urceni jejich smérové orientace. V tomto kontextu je vnitini struktura os hodnocena
jako polycentrickd nebo jako monocentrickd. Na podobném principu bude probihat
I hierarchizace urbanizovanych os, ktera vSak bude probihat na zakladé jejich vnéjsi
struktury, resp. vyznamové diferenciace. Vyznamova diferenciace jednotlivych os je
podminéna poctem integrovanych stfedisek a zejména celkovym podilem sledovanych
dennich interakci v rdmci urbanizované osy. Bliz$i vysvétleni identifikace vnitini a vnéjsi

struktury urbanizovanych os podava metodicka ¢ast.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Naésledujici kapitola tvofi teoreticko-metodologickou bazi prace. V teoretické Casti
je vprvé Casti obecné a synteticky popsan vyvoj sidelnich systémut a jejich vztahové
organizace. Nasleduje vycet hlavnich typt mezisidelnich interakci spolu s vyvojem
a charakterem jejich studia v socialni geografii. Teoreticka Cast je zakonCena hypotézami
prace. Metodologicka Cast charakterizuje postup pii analyze vybranych mezisidelnich

interakci, na jejichz zakladé byly identifikovany hlavni urbanizované osy na uzemi CR.

2.1. VYVOJ SIDELNICH SYSTEMU

Problematika vyvoje sidelnich systémil je velmi slozita a teorie k nim vztazené jsou
velmi obecné. Komplexni charakter vyvoje jednotlivych sidelnich systémil je tudiz velmi
tézké spravné uchopit a popsat (Bura et al. 1996). Podle Mulicka a Seidenglanze (2011) lze
charakterizovat vyvoj sidelnich struktur na zdkladé morfologického usporadéani (velikostni
atributy obci, prostorové uspotradani center apod.) a na zaklad¢ rela¢niho uspotadani
Vv téchto systémech. Relacni uspotadani predstavuje vertikalni (hierarchicka organizace)
a horizontalni (mezisidelni) vztahy. V nésledujici kapitole bude kladen diiraz zejména na
tento vztahovy aspekt vyvoje sidelnich systémi, jelikoz pravé podle charakteru

mezisidelnich interakci 1ze podle Bury et al. (1996) podat jejich souhrnny a generalizovany

vyvoj.

2.1.1. TEORIE STADIi V APLIKACI NA CESKY SIDELNI SYSTEM

Vyvoj sidel a jejich systémi ma svou historickou kontinuitu. Historické formovani
lidskych sidel je primarné spojeno s vyvojem celé spole¢nosti (napt. Bina 1984). Stejné¢ tak
jejich postupny vyvoj v podobé¢ kvantitativnich 1 kvalitativnich premén reflektuje
celospolecenské vyvojové tendence, proto byva nejcasteji demonstrovan na zaklad¢ teorie
stadii. Teorie stadii diferencuje vyvoj sidelnich systéma do tii vyvojovych stupnii: pre-
industridlni, industridlni a post-industridlni (viz obr. 1). Ttistupiiovy model teorie stadii
vSak neni primarm€ geografické povahy. Jeho hlavni mySlenky vychazeji
z celospolecenského a na n¢j vazaného ekonomického vyvoje (Rostow 1960; in Hampl

2005). Hampl (2005) dale uvadi, Ze uvedena teorie neni dostate¢né geograficky
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zpracovana. V tomto kontextu je nasledujici kapitola z velké ¢asti odkdzana na synteticka

hodnoceni Hampla et al. (1987) a zejména Hampla (2005).

Obecné se pii aplikaci tfistupnového modelu teorie stddii na Ceské prostredi
setkdvame se dvéma zakladnimi problémy. Za prvé je nutno si uvédomit, ze tento model
nevychazi z teorie (teoretickych zakladil), ale z empirie (jednd se o soustavu empirickych
generalizaci). Z této skuteCnosti vyvstava i druhy problém, zda je viilbec mozné aplikovat
obecné empirické poznatky na kazdy (v naSem ptipad¢é Cesky) sidelni systém, jelikoz
kazdy se vyvijel zcela specificky. Nicméné zjednoduSeny tfistupiiovy model dostatecné
ilustruje zasadni zmény ve vyvoji a charakteru lidskych sidel a jejich systémi. Vyvoj
sidelnich systémt je popisovan velmi generalizované, a to v kontextu globalnich
socioekonomickych zmén. Jednotlivé vyvojové etapy jsou charakterizovany primarné
pomoci miry vzijemné zavislosti sidel a jejich propojenosti (tzv. interdependence)

(Herbert a Thomas 1977; in Mulic¢ek 2008).
Obr. 1. Ttistupnovy model vyvoje sidelnich systému

Staticky (pre-industrialni) systém Dynamicky (industrialni) systém

Hranice regiond s integrac Intenzita osdlent
— silnou maximalni
———— slabou
(I
[ ] Stfediska nodalniho typu m
—  Jednostrannd orientace vztahd ﬂ
4——p  Oboustranna orientace vztahi - rminimaini

Zdroj: prevzato z Hampl (2005)
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2.1.1.1. Pre-industrialni faze

Pre-industridlni staddium reprezentuje prvni a zaroven nejprimitivnéjsi fazi vyvoje
sidelniho systému, resp. jeho zdkladl. V této fazi velmi silné plati zmiflovana korelace:
stupent rozvoje sidelnich systémti odpovida socioekonomickému rozvoji a prostorové
organizaci spolecnosti, pfiCemz ob¢ proménné vziajemné zavislosti jsou na velmi nizké
urovni. Prvni stadium je oznacovano jako statické, resp. jako staticky socialné-geograficky
systtm (Hampl et al. 1987, Hampl 2005), alternativné¢ jako faze méstskych jader
(Mulicek 2008).

Statickou fazi vyvoje sidelnich systémi datujeme do nastupu primyslové revoluce
a s ni souvisejicich procesii na nase uzemi. Dle Hampla (2005) se jedna pfiblizné
0 polovinu 19. stoleti, pfi€emz plnohodnotny projev industrializa¢nich transformacnich
procest pfichazi az v jeho druhé poloving. Pocatek této faze je problematické definovat.
Lze za n¢j povazovat vznik prvnich pravné uznanych mést na ptrelomu 12. a 13. stoleti
nebo keltska sidla (oppida), kterd vznikala jiz mnohem diive a splinovala nékteré funkéni
charakteristiky a znaky mésta. V kazdém piipadé¢ vSak nelze hovofit o propojenych
sidelnich systémech, nybrZ pouze o zainajicim rozvoji sidelni struktury. Pfi studiu pre-
industridlniho systému osidleni na cfeském uUzemi nardZzime na problém casoveho
vymezeni, jelikoz se jedna o jednoznacné nejdel$i vyvojovou etapu a zaslouzila by si
vyvojové etapy (velmi omezené sidelni propojeni) spolu s mnohem vyspélejSimi
meéstskymi  sidly z pocatku 19. stoleti (rozvinutéjSi mezisidelni komunikace). Na
podrobngjsi periodizaci tohoto stddia vSak neni v praci prostor. Podrobnéji se obecnému
historickému vyvoji urbanizace a vyvojové etapizaci systému osidleni v€noval napt. Carter
(1995). Uceleny historicky vyvoj osidleni a proces urbanizace ¢eskych zemi podavaji napf.

Horska, Maur a Musil (2002).

Pre-industridlni faze je izce spjata s feudalnim (statickym) zptisobem organizace
spolecnosti (Oufednicek et al. 2014). V kontextu tehdejSiho uspotadani tvotilo zemédelstvi
samoziejm¢ 1 patet tehdejSi ekonomiky, kterd vykazovala kontinudlni avSak velmi
pozvolny nastup inovaci (Knox, Agnew 1998). Na zdklad¢ téchto hlavnich
socioekonomickych determinaci lze pre-industridlni mésta charakterizovat nasledujicimi

generalizujicimi charakteristikami:
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e nizk4 intenzita ristu mésta

e jadrovy rast mesta

e koncentrace aktivit do centra mésta
e nizka uroven délby prace

e pomala intenzita riistu hospodarstvi
¢ rigidni soustava socialni hierarchie

e nizké Groven socialni mobility aj.
(Upraveno dle Musil 2010; in Hruska, Tvrdy et al. 2010)

Vétsina pre-industridlnich sidel dosahovala malé prostorové i populacni velikosti.
Uzemni koncentrace obyvatelstva a vyrobnich prosttedki byla lokalizovana do omezeného
poctu stiediskovych uzl. Obecné pouze pfiblizné 3 % z celkové svétové populace byly
lokalizovany do mést s vice nez 5 tisici obyvateli (Carter 1995). Hranici 100 tisic obyvatel
pfesahovala pouze nejvétsi centra koncentraci obyvatelstva. Dilezitym faktorem
determinujicim staticnost organizace spolec¢nosti a s ni souvisejici inercii prostorovych
interakci v sidelnich systémech byla doprava. Doprava vykazuje v této fazi velmi nizkou
uroven rozvinutosti, coZ podminuje velmi malou schopnost prostorové mobility obyvatel,
materidlll 1 informaci. Omezen4 mobilita, resp. velmi Casto imobilita téchto elementl
socialné-geografickych systémll neumoziovala tvorbu jakychkoli vyznamnéjSich interakci
a funkénich vazeb mezi mésty. Mésta si zachovavala relativné kompaktni charakter
anevytvarely se kvalitativné a fadovostné vyssi formy prostorové organizace. V tomto
kontextu jsou sféry jejich vlivu velmi slabé a plosné malo rozsahlé. Uvedené skutecnosti
jsou vysledkem ptedevsim omezené délby prace jednotlivych stiedisek. Veskeré dilezité
aktivity byly koncentrovany do center mést. Koncentrace do mést postupné pusobila
zvySovani diferenciace z hlediska intenzity osidleni, avSak celkova struktura sidelnich
systémt nevykazovala (oproti dal§im fazim) vyraznou heterogenitu. Méstska stiediska byla
pomérné autonomni a nevytvarela se jejich funkéni specializace v ramci sidelniho systému

(Mulicek 2008).

Vyvojova stadia sidelnich systémi a socialné-geografickych systémil 1ze zkoumat
I na zakladé rizné typologie hierarchické organizace spole¢nosti, kdy v kazdé fazi pasobily
rozdilné podminujici principy a mechanismy (Hampl 2005). Statickd faze se vyznacuje
intenzivnim puasobenim determinacnich mechanismi v podobé spolecenskych totalitnich

systétmti. Tato faze byla typicka ovladanim vétSiny menSinou, omezenou meénlivosti
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socialnich struktur, absenci zpétnych vazeb i moznosti volby apod. Analogicky lze
determinaci tehdejsi spolecnosti a sidelnich systémi chapat na ptikladu relace: spole¢nost
a priroda. Relativné nizk4 heterogenita a omezena strukturalizace statickych sidelnich
systémt byla reflexi jejich determinovanosti pfirodnimi podminkami. Nizkd vyvojova
dynamika i nizka integrita pre-industrialnich sidelnich systému byla primarné podminéna
vnéjSimi piirodnimi podminkami (Hampl 2005, Hampl et al. 1987). Podrobné&ji se
vyvojovym proménam vztahu spolecnosti a pifirody vénoval ve své praci napt. Hampl

(1998).

2.1.1.2. Industrialni faze

Industrializace znamenala nejen vyznamny historicky meznik v transformaci
ekonomiky, spolecnosti (a sekundarné i sidel), ale v celé historii obyvatelstva obecné.
Jedna se o proces, pfi kterém industridlni aktivity zacaly hrat dominantni roli v regionalni
I statni ekonomice (Gregory et al. 2009). Bylo vytvofeno zcela nové schéma ekonomické
organizace (Knox a Agnew 1998). Nastup industridlni revoluce indukoval primérné
transformaci ekonomiky a celé spolecnosti, kterd se zanedlouho zacala projevovat i ve
struktute a interak¢nosti sidel. Transformace feudalni spole¢nosti na spole¢nost industrialni
zapocala na Ceském tUzemi piiblizné v poloviné 19. stoleti. Sekundarni dusledky
vyznamného technologického a hospodaiského pokroku se zacaly v plné sile projevovat az
v druhé polovingé 19. stoleti (Hampl et al. 1987). Nasledujici kapitola ma za cil tyto
globalni radikalni zmény rezultujici v nové formy spolecenského 1 sidelniho uspotfadani
popsat s vétsim dirazem na Cesky socioalnégeograficky prostor, jelikoz se zde vyskytovaly
vyrazné modifikace indukované socialismem. Modifikace se mimo jiné projevily
I v casovém vymezeni industridlni faze. Nastup post-industrialni procest pfichazi na nase
uzemi jiz v 80. letech 20. stoleti, avSak evidentni snahy retence a deformace téchto procest

vyustily v jejich plnou expresi az na pocatku 90. let 20. stoleti (Hampl 2005).

Stadium vyvoje sidelnich systéml byva oznacovano jako dynamické (Hampl et al.
1987, Hampl 2005), alternativné jako faze urbanizovanych oblasti (Muli¢ek 2008). Nazvy
reflektuji jedny z hlavnich charakteristik vyvoje industridlni spolec¢nosti i sidel. Obecné
hlavni determina¢ni mechanismus transformace z pre-industridlni do industridlni epochy

predstavuje koncentraéni proces, ktery zahrnuje piedevSim koncentraci obyvatelstva
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a pramyslovych aktivit do meést. Proto se zékladni elementy sidelnich systémii zacaly

dynamicky pfeménovat a vykazuji nasledujici vlastnosti:

e industrializace a dynamicky rozvoj pramyslu

e rychly rust obyvatelstva spojeny s jejich koncentraci (urbanizace)
e vyrazna dé¢lba prace

e formovani ristové polarizace mésta a venkova

e vyssi socidlni mobilita

e rozvoj sekundarnich socialnich kontakta

e nov¢ formy socidlni stratifikace (primyslova burzoazie, délnicka tiida) aj.
(Upraveno dle Musil 2010; in Hruska, Tvrdy et al. 2010)

Vice geograficky zamétfenou syntézu industridlnich sidelnich systéml piinasi

Mulicek (2008):

e Vrané fazi nejvice rostou mésta lokalizovand u zdrojii surovin

e intenzivni urbanizace za¢ina selektovat jadrové a periferni oblasti

e rozvoj horizontalnich interakci mezi sidly, resp. mezi mésty a jejich zazemimi je
v korelaci s rozvojem dopravy (zejména zelezni¢ni a vodni)

e interdependence jednotlivych elementi sidelniho systému zavisi na zdrojich
surovin, pracovni sile a mife efektivity dopravnich systémui

e nastava konkurence mést, ale také izemni délba prace

e rozdilna ristova dynamika mést a jejich ekonomicka specializace formuje zvysujici
se heterogenitu sidelnich systému

e zadina se formovat hierarchicka diferenciace sidel

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze primarnim procesem indukujicim pocatek masové
koncentrace obyvatelstva do mést byla pravé industrializace. Determinaci koncentra¢niho
procesu procesem industrializacnim identifikujeme v jejich rozdilné ¢asové periodizaci,
kdy industrializace zapocala na naSem uzemi jiz v prvni poloviné 19. stoleti, kdeZto plna
exprese meéstské koncentrace obyvatelstva nastala aZz pfi jejim dynamickém rozvoji
v souvislosti s budovanim velkoprimyslu (druha polovina 19. stoleti). V tomto kontextu je
nutno pripojit i poznamku k formam industrialni urbanizace. Urbanizace je forma uzemni
koncentrace obyvatelstva a diferencuje se v podstaté do dvou fazi (extenzivni a intenzivni).

Pro industridlni obdobi je typicky extenzivni charakter urbaniza¢niho procesu, tedy
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konvencné chapany populaéni rist mést. Jedna se o proces extrémné dynamicky, relativné

nevratny a historicky omezeny (Hampl et al. 1987).

Néstup industrializace a urbanizace znamenal radikdlni zménu v rozvoji sidelni
struktury. Z hlediska rastové dynamiky se vytvaii markantni rozdil mezi
industrializovanymi (zahrnujici 1 nové vznikld meésta) a neindustrializovanymi mésty.
Industrializovand mésta zaznamenavaji dynamicky rozvoj a profiluje se zdkladni podoba
dnesni sidelni struktury. Uzemni koncentrace obyvatelstva (urbanizace), ale
i ekonomickych a socialnich aktivit zacinaji formovat hierarchickou diferenciaci mést.
Formujici se hierarchické soustavy stfedisek byly patetfi nové moderniza¢ni formy tizemni
délby prace. Postupem cCasu se prohlubuje hierarchizace sidelnich systémua a polarizace
jeho elementli. Polarizace se projevuje zejména v relacich konkuren¢ni povahy (vyspélé —
zaostalé, silné — slabé jednotky). Polariza¢ni a konkuren¢ni tendence jsou nevyhnutelnym
disledkem prohlubovani hierarchické diferenciace stiedisek. Do konkuren¢ni faze se
dostavd 1 vztah spoleCnosti a piirody. Dochazi k vyvojovému piesunu od adaptace
Kk jednostranné exploataci piirodnich zdroji. Socialné-geografické systémy jiz nejsou
primarné determinovany ptirodnimi podminkami, ale uzemni délbou prace (Hampl et al.

1987, Hampl 2005).

Hierarchiza¢ni proces byl nejpodstatnéj$Sim projevem vyvoje sidelnich systémi.
Jeho pfirozenou soucasti bylo 1 vyrazné zvySovani heterogenity sidelni struktury i celych
socidlné-geografickych systémul. Neustdle se zvySujici heterogenita sidelniho prostoru
zapftiCinila nutnost komunikace mezi sidly, resp. vazanost na vyspélejsi stiediska. V tomto
kontextu se mésta za€inaji profilovat jako primarni zdroje a cile mezisidelnich interakci
(Bina 1984). Vznik vyrazngjs$i komunikace a kooperace jednotlivych elementi sidelniho
systétmu byl i1 zakladni podminkou jejich progrese a dynamizace. Pfirozené se proto
vychozi relativné statickd struktura transformuje na vysoce heterogenni a hierarchicky
diferencovany systém. Mezisidelni vazby mély ve svych pocatcich primarné dostfedny,
jednosmérny a relativné nevratny charakter v podobé migrace obyvatelstva. Nodalné
situované relace zacaly profilovat novou mikroregiondlni organizaci osidleni — nodalni
regiony. Organizace v téchto regionech méla prevazné relacni podobu, a to koncentraci
obyvatelstva a dalSich socidlnich aktivit ze zazemi do stfediskového uzlu. V pozdé¢jSich
fazich industridlni faze se zaCaly objevovat v téchto relativné uzavienych regionech
i vratné procesy, které opakované¢ propojovaly jednotky nodalniho regionu.

Reprezentované byly pfedevSim dojizd’kou za praci a za sluzbami (Hampl et al. 1987).
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Obecné tedy lze konstatovat, ze industrialni revoluce ptinasi vyznamny historicky meznik
ve formovani sidelni struktury a indukovala pocatek vyrazn€jsi mezisidelni komunikace.
Zaveérem syntetického hodnoceni industrialni faze je nutno zdiraznit, ze jednim
Z primarnich faktorti ovliviujicich rozvoj propojenosti a interakcnosti sidelnich systému
byl vyznamny rozvoj dopravy, ktery umoznil mnohem vyss$i stupeii prostorové mobility

obyvatelstva (Mulicek 2008).

2.1.1.2.1. Specifika a deformace industridlni faze

Obecna vyvojova charakteristika industridlnich sidelnich systémul nelze zakoncit
bez vyraznéjsiho zietele k jejich vyraznym specifikim a deformacim. Podrobnéjsi analyza
a specifikace sidelnich procesti je umoznéna i podstatné kvalitnéjsi datovou zékladnou,
jelikoz prvni moderni scitdni lidu prob&hlo v roce 1869, coz je obdobi pocatku
extenzivniho koncentra¢niho (a samoziejmeé i industrializa¢niho) procesu Ize podobné jako
Vv ostatnich evropskych zemich vyjadiit logistickou S — kiivkou. Nejvyssi vyvojové
dynamiky koncentrace bylo vSak dosaZzeno jiz v 90. letech 19. stoleti. Vyraznym
specifikem je pomérné nevyznamny inhibujici vliv obou svétovych valek na jedné strané,
ale naopak vyznamny vliv povale¢ného odsunu némeckého obyvatelstva a nasledné
selektivni dosidlovani pohranic¢i na strané druhé. Odsun némeckého obyvatelstva znamenal
vyraznou populacni depresi (vice nez 2 miliony obyvatel) a rozdil mezi cenzy 1930 a 1950
byl téméf 2 miliony. Tato situace vyustila v dal$i koncentracni efekty. Jednak se
v disledku absolutniho popula¢niho ubytku skokovité zvysil vyznam vnitrozemskych
koncentraci obyvatelstva (pfedev§Sim Prahy) a =zaroven vykazovalo dosidlovani
pohrani¢nich oblasti vyrazné selektivni charakter, jelikoz se preferovala zejména

primyslova mésta v panevnich oblastech.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze vobdobi od roku 1869 — 1930 nedoslo
k vyraznéjsim modifikacim sidelniho systému, které by odporovaly obecnému vyvoji.
Dlouhodoby vyvoj koncentraéniho procesu, rozvoj velikostni diferenciace mést
a hierarchie stfedisek reflektoval v prvni industridlni fazi obecné vyvojové trendy.
Vyrazngj$i modifikace na ¢eském tzemi pfichazeji az v pozdéjsich fazich industridlniho
obdobi. Dochazi k principidlnim socidlnim, ekonomickym, politickym i narodnostnim

zménam. Tyto zmény jsou primarné spjaté s ndstupem totalitniho rezimu. Prvni
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vyznamngéj§i zasah do sidelniho systému v podobé odsunu némeckého obyvatelstva byl jiz
zCasti analyzovan. Dosidlovani pohranic¢nich oblasti ptfirozené¢ nemohlo byt diky potencialu
Ceské populace dostatecné, avSak nevhodna selektivni orientace tohoto procesu
motivovana socialistickym rezimem indikovala dal$i prohloubeni prostorové heterogenity
osidleni. Dale nasledovala vyrazna koncentrace obyvatelstva do oblasti tézkého primyslu,

zejména uhelnych panvi.

Signifikantni pro totalitni politiku byla tendence o nivelizaci sidelni struktury.
Vrcholem politickych snah bylo vytvofeni stfediskové soustavy osidleni, ve které byly
sidla diferencovany v podstaté do dvou kategorii, a to do stfediskové a nestfediskové.
Ideologickym cilem sidelni organizace bylo zajisténi optimalniho Zivotniho prostiedi
vSemu obyvatelstvu pii respektovani ekonomie a potieb vyroby, kterd se projevovala
koncentraci prumyslovych a zemédélskych aktivit do vétSich celki (Bina 1984).
Faktickym dusledkem stfediskové soustavy osidleni byla stagnace ceského venkova,
zastaveni zdejSich investic a vyrazna populacni deprese. Naopak dochéazelo k vyraznému
podporovani stiedné velkych a nejcastéji periferné polozenych okresnich mést. Uméle
indukovany populacni rist okresnich mést byl zajistén investicemi do tézkého primyslu
anaslednou masovou bytovou vystavbou. V souladu s niveliza¢ni sidelni politikou byl
poté omezovan rust nejvétsich center osidleni (pfedev$sim Prahy) a zcela byly potlaceny
»prirozené” vyvojové formy intenzivni urbanizace (metropolizace a suburbanizace).
Vseobecné tedy dochazelo k neefektivni prostorové distribuci obyvatelstva a ekonomiky,
coz vedlo k celkové ekonomické depresi. Nevhodna uzemni koncentrace obyvatelstva
I ekonomiky reflektovala fizené prodluzovani extenzivnich forem vyvoje osidleni.
Specifika vyvoje totalitniho sidelniho systému je proto opravnéné povazovat za fizené

deformace ptirozeného vyvoje (Hampl 2005).

2.1.1.3. Post-industrialni faze

Kone¢né posledni a zarovenn soucasnou vyvojovou fazi sidelnich systémi
predstavuje post-industrialni stddium. Na ceském tzemi odrazi ptechod od industridlni
k post-industrialni fazi opét principidlni politické zmény. Zmény jsou reprezentovany
padem totalitniho rezimu v roce 1989 a naslednym néastupem kapitalismu. Pfirozenym
disledkem padu komunismu byla i zména orientace ekonomiky z predeslé priimyslové na

nevyrobni, resp. dochazi k deindustrializaci a terciarizaci ekonomiky. Radikalni socialni
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a ekonomicka transformace opét zpusobila vyrazné zmény i v sidelnim systému.
Dynamické stadium, resp. stadium urbanizovanych oblasti pfechazi v kvalitativné nejvyssi
formu sidelniho uspofadani, které autofi souhlasné oznacuji jako stadium organické

(Mulicek 2008; Hampl et al. 1987; Hampl 2005).

M¢sta nabyvaji na funk¢éni a zejména prostorové slozitosti. V tomto kontextu
existuje mnoho riznych definici i forem percepce mésta. Zcela nevyjasnény zistava
Vv socidlni geografii i samotny vyznam tohoto pojmu (Halas, Kladivo, Roubinek 2012).
BliZze se problematice vymezeni mésta dlouhodob¢ vénuje Sykora (napt. 1993). Za velmi
zjednoduSeny a generalizovany socialné-geograficky zaklad post-industridlniho mésta 1ze

povazovat nasledujici znaky:

e deindustrializace

e terciarizace ekonomiky

e rozvinuty systém dopravy

e decentralizace

e formovani méstskych regionii
e metropolizace

e suburbanizace aj.

(Upraveno dle Gregory et al. 2009)

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze ekonomickd a politickd transformace méla
na strukturu a organizaci sidel zasadni vliv. Zakladni podminkou progrese sidelniho
systému byl i dal$i technologicky pokrok. Charakteristicky je zejména dynamicky rist
rychlosti a efektivity komunikace a prostorové mobility (zahrnujici v prvé fadé zlepSenou
komunikaci dopravni, dale pak rozsiteni telefonickych kontaktli a samoziejmé& i moderni
komunikacni technologie). Tento vyvoj umoziuje snadnéji prekonavat vzdalenosti
v geografickém prostoru, coZz determinuje vznik siln¢jSich mezisidelnich interakeci.
Rychlost 1 efektivita komunikace je také primarni podminkou geneze sloZitych
prostorovych forem mésta. Rada dilezitych koncentrovanych funkci se presouva do
zazemi jadrovych sidel a je umoznéna vyrazné€j$i a prostorové rozsahlejsi ekonomicka

délba prace a funkéni specializace stfedisek (Mulicek 2008).
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Nova slozita prostorova organizace jednotlivych sidel, resp. mest s sebou mimo jiné
pfinasi 1 problémy s prostorovym (geografickym) vymezenim mésta (Halas, Kladivo,
Roubinek 2012). Podstatou transformace sidelnich struktur je opét mechanismus
koncentracniho procesu, resp. jeho kvalitativni forma. Koncentracni proces pozbyva formy
extenzivni a nabyva formy intenzivni. Tradi¢ni extenzivni formy koncentrace
(obyvatelstva, reziden¢nich funkci, sluzeb apod.) jsou nahrazovany koncentracemi fidicich
funkci, kontakti a informaci. Progresivni populacni vyvoj hlavnich stfedisek osidleni je
tedy do urcité miry nahrazen rstem jejich stfediskovosti, plisobnosti a nadnodalniho
vyznamu. V tomto kontextu dochéazi v prostoru sidelnich systému k vyrazné koncentraci
fidicich funkci do nadnodalnich jader. Naopak je utlumen klasicky extenzivni rist mést
a dochazi k rozvoji ptirozenych procest metropolizace a suburbanizace. Tyto procesy jsou
expresi prostorové a funkéni disperze nadnoddlnich jader. Suburbanizace piedstavuje
prostorové expandovani mésta do okolni pfirodni a venkovské krajiny (Sykora 2002).
Dlouhodobé se suburbanizaci na naSem uzemi a jejim dasledkim vénuje pravé Sykora
(napt. 2002, 2003), dale napt. Oufedni¢ek (2003, 2009) apod. Metropolitni aredly se
skladaji z metropolitniho jadra a ptilehlého zazemi, pficemz jejich velikost je definovana
na zaklad¢ jejich reciprocni funkéni spjatosti (Frey 2001; in Halas, Kladivo, Roubinek
2012). Vymezovanim metropolitnich aredli se na naSem uzemi dlouhodobé& vénuje

predevS§im Hampl (napi. Hampl et al. 1987, Hampl 2005 apod.).

Zmény koncentracniho procesu jsou primarné vazany na zmény vztahové
organizace sidel a jejich determinujici mechanismy. Jestlize v pfipadé¢ dynamické faze
dochézelo ke konkuren¢nim tendencim v disledku prohlubujici se riistové diferenciace
apolarizace stiedisek, pak nové dochazi ke zméné na tendence kooperacni. Vedle
zavedenych konkurencnich principli se tak zacinaji vyvijet principy kooperacni jako
ptirozeny dusledek ristu vzajemné zavislosti a propojenosti sidelnich systému. Faktickym
disledkem je pfeména vyprofilované hierarchické organizace (polarizace a konkurence)
sidel ztypu bohaty vs. chudy na fidici vs. fizeny. Obecnd kooperacni tendence post-
industrialni spole¢nosti se analogicky projevuje i ve vztahu k pfirod¢. Jednostranné
orientovand exploatace piirodnich zdroji a surovin je nahrazena strategiemi trvale
udrzitelného rozvoje, ochranou Zivotniho prostfedi, rekultivaci Gzemi poni¢enych

antropogenni ¢innosti apod. (Hampl et al. 1987, Hampl 2005).

S nastupem post-industrialni éry tedy dochazi ke zméné rozvoje predevSim

nejvetsich center osidleni. Tato centra diky koncentraci fidicich funkci vytvaieji
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nadnodalni jadra a reprezentuji centra formujicich se metropolitnich arealt. Dochdzi tedy
k jejich vyznamovému posunu v hierarchii stiedisek osidleni a k rozsifovani jejich
pusobnosti. Nezbytnym aspektem pfi utvaieni metropolitnich areala je soucasné zvysovani
prostorové mobility obyvatelstva, materiala a informaci. ZvySujici se prostorovd mobilita
neni determinantem pouze funkéné provazanych metropolitnich aredlt, ale i celkové
sidelni struktury obecné. Vysokd mira interdependence a zintenzivnéni horizontalnich
industrialniho sidelniho systému. Mezi sidly vznikaji slozité prostorové vzorce vztahl
(Mulicek 2008). Dulezitym znakem organi¢nosti téchto systému je také prechod od
prevazné jednostranné (a Casto i v ptipadé migrace nevratné) orientace vztahll na orientaci
recipro¢ni. Recipro¢ni orientace mezisidelnich interakci ma propojovaci a integracni
funkci (formovani socidlné-geografickych regionll). Oboustranné vazby predstavuji
pfedev§im vratné procesy, které opakované spojuji sidelni jednotky. Reprezentuje je
zejména dojizd’ka za praci, do skol a za sluzbami, dopravni interakce, pohyb informacénich

kontaktti apod.

2.1.1.3.1. Politicka a ekonomicka transformace Vv kontextu c¢eského sidelniho systému

Jak bylo jiz dfive zminéno, urc€ité ,,pfirozené* zmény sidelnich systému se objevuji
Jiz na konci totalitniho obdobi. Navzdory usilovné nivelizaéni politice totalitniho rezimu
aumélému prodluzovani extenzivni faze koncentracniho procesu pfichazely prvni
kvalitativni zmény v Uzemni koncentraci obyvatelstva, materiald a informaci jiZ
v 80. letech 20. stoleti (Hampl 2005). Hampl et al. (1987) popisuji tyto procesy jako
intenzifikacni, nikoliv intenzivni jak by mély pfirozené byt. Podstata této transformace
spocivd ve zmén¢ prostorové koncentrace obyvatelstva a jeho aktivit na koncentraci
vztahovou. Intenzifika¢ni faze koncentracniho procesu se vSak od jeho faze extenzivni
lisila nejenom zpisobem realizace, ale pochopitelné i svymi disledky pro vyvoj sidelnich
systémti. Nezbytnou podminkou jejich transformace na inicidlni stddia organickych
systémi bylo posileni integra¢ni funkce koncentraéniho procesu. Kvalitativné vyssi typ
sidelniho uspotadani poté vykazoval postupny pfesun od vztahové konkurence a polarizace
k tendencim vztahové kooperace dil¢ich jednotek sidelniho systému. Tento proces opét do

urcité miry prispival k uréitému prohlubovani hierarchické diferenciace sttedisek osidleni.
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Uplné ,,osvobozeni“ sidelnich systémil, nastartovani jejich organi¢nosti a exprese
post-industrialnich tendenci vSak ptichdzi az po roce 1989 se souvisejicimi principidlnimi
zmeénami ve spoleCnosti. Z hlediska sidelniho uspotfadani lze za nejpodstatnéjsi a nejvice
signifikantni povazovat prohlubovani sidelni diferenciace a regionalnich disparit na vSech
fadovostnich urovnich. Determinantem téchto zmén byla zejména vSeobecna selektivnost
koncentra¢niho procesu na jedné strané a zvySeni jeho dynamiky (pfedevsim na vysSich
hierarchickych trovnich) na strané¢ druhé. Selektivni orientace koncentracniho procesu
vykazovala dichotomicky charakter. Za pozitivni formy selekce povazujeme zejména
dynamickou eskalaci vyznamu (zejména nadnodalniho) Prahy a obecné nejvétSich
stiedisek osidleni a koncentracnich prostorti. Tento riist vyznamu byl zapfic¢inén piedevsim
vyssi koncentraci sluzeb a kvartérnich aktivit. Hodnota rozvojového potencidlu naopak
radikalné klesla u panevnich prostor a jejich stfedisek. S nastupem post-industridlnich
procesu a trzni ekonomiky se jejich orientace na tézky pramysl vyprofilovala jako fatalni.
V podstaté viid¢i jednotky totalitniho sidelniho systému se dostaly do rozvojové deprese.

Péanevni oblasti proto reprezentuji negativni extrémy selekce (Hampl 2005).

Selektivni kontext transformacnich procesii tedy podminil proces vymény viudcich
jednotek osidleni. O rlstové eskalaci nebo naopak depresi sidelnich jednotek, resp. celych
koncentracnich areali rozhoduji zejména 3 faktory. Geografické struktury (v nasem
ptipad¢ sidla) maji obecnou schopnost zachovévat si urcity stupen inercie (Hampl et al.
1987). Proto 1 pfes vyznamné nivelizacni tendence totalitniho reZimu si sidla zachovala
urcitou organizaci sidelni hierarchie vytvofenou zejména v prvni ¢asti industridlni faze.
Umisténi v sidelni hierarchii je tedy obecné nejvyznamnéjSim faktorem podmifiujicim
rozvoj stfedisek. DalSim rozhodujicim faktorem je pifevzatd ekonomicka specializace.
Vyznam stfedisek v post-industridlnich systémech je také velmi ovlivnén jejich
makropolohou. Makropoloha zahrnuje navaznost na vyspélou zapadoevropskou
infrastrukturu, vzdalenost k nejvyspélejSim zahrani¢nim oblastem (pfedev§im Bavorsko)
a samoziejm¢ vici Praze. V tomto kontextu se pii respektovani uvedenych pozitivnich
a negativnich extrémi zvyraziiuje jiz historicky podminénd zapadovychodni zonalizace
¢eského prostoru. Velmi generalizované se profiluje Uspésny ,,zapad*, ptechodny ,,stfed*
a problémovy ,,vychod*“ (Hampl 2005). Tuto uzemni zonalizaci v urc¢ité mife odrazeji

I sidelni systémy — jejich organizace a mira rozvoje.

Celkova charakteristika soucasného sidelniho systému mutze byt shrnuta dle

kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik. Z kvantitativniho hlediska je CR typicka
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pfedevSim vysokym stupném disperze nejmensich sidel, které jsou lokalizovany zejména
do oblasti jiznich Cech a Vyso¢iny. Déle se na nasem tizemi vyskytuje nizké zastoupeni
velkych mést a naopak vyznamny pocet stfedné velkych mést, které primarné vyprofiloval
komunisticky rezim. Z kvalitativniho hlediska se cCesky sidelni systém vyznacuje
pfedevSim zminénymi procesy metropolizace a suburbanizace, které jsou v podstaté
komplementarni. Hlavni vlna suburbanizace byla v CR identifikovana aZ po roce 2000
a Vv soucasné dob¢ jsou jiz suburbanizacni tendence ziejme saturovany. Metropolitni arealy
vykazuji spiSe dynamické zmény vztahové organizace nez kvantitativni populacni zmény.
V transforma¢nim obdobi se zvySoval predev§im jejich hierarchicky vyznam, avSak
populaéné spise stagnovaly. Populaéni stagnace je vsak obecné typicka pro celou CR
(samoziejmé& s vyjimkou selektivnich oblasti). Souvisi to ptedevS§im s nastupem post-
industridlnich procest do sidelnich systémt, které jsou spise kvalitativni nez kvantitativni
a nejvyraznéjsi procesy metropolizace i suburbanizace vykazuji nizs$i vyvojovou dynamiku

nez piedchozi extenzivni faze urbanizace v industrialnim obdobi (Cermaék et al. 2009).

2.2. MEZISIDELNI INTERAKCE

Mezisidelni interakce reprezentuji typ prostorovych interakci. Prostorové interakce
ve svém $irokém vymezeni zahrnuji jakoukoliv formu prostorové mobility obyvatelstva.
Zahrnuji vSak také veSkeré prostorové pohyby a vazby, kterych se ¢lovek pfimo netcastni,
ale n&jakym zpisobem je indukuje (Haynes, Fotheringham 1984). Obecné vSechny
prostorové mezisidelni interakce vznikaji jako reflexe vyrazné heterogenity geografického
prostoru (Rehék et al. 2009). Heterogenita spo¢iva v nerovnomémé prostorové distribuci
hlavnich socio-ekonomickych zdroji. V této souvislosti vznika hierarchicka diferenciace
sidel s riznou koncentraci téchto zdroji. Za ucelem uspokojeni socio-ekonomickych
potieb jsou obyvatelé z oblasti nedostatku zdroj vice ¢i méné nuceni interagovat se sidly
s jejich dostateCnou koncentraci. Tato prostorovd mobilita obyvatel vede k propojovani
sidel a vznikaji mezisidelni interakce. Mezisidelni interakce vSak nevytvareji pouze
obyvatelé, ale v soucasném post-industridlnim systému dochazi také ke zvySovani intenzity
horizontalnich vazeb nejriznéjSich typti — materialniho, informac¢niho a energetického

(Halas, Klapka 2010).
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2.2.1. ZAKLADNI TYPY MEZISIDELNICH INTERAKCI

Dvé zékladni formy prostorové mobility obyvatel jsou reprezentovany relativné
vratnymi a relativné nevratnymi mezisidelnimi interakcemi (viz obr. 2). Mezi relativné
mobility obyvatelstva (Cekal 2006). Hampl (2005) viak uvadi, ze v sou¢asné dobé klesa
jejich vyznam a jsou do uréité miry substituovany nedenni dojizd’kou za praci. Disledkem
migrace jsou trvalé zmeény v prostorovém uspoiadani obyvatelstva. Migracni mobilita
V ramci statu byva oznacovana jako vnitini migrace a vnéjsi migrace predstavuje zménu
mista obvyklého pobytu za hranici statu. V Ceské statistice jsou evidovany pouze migracni
pohyby, které ptekracuji administrativni hranice obce (TouSek, Kunc 2008). Evidence
vnitini migrace je sledovéna od roku 1949 pomoci pribézné registrace migraci. Tato
metoda je zavisla na hlaSeni obyvatel o zméné jejich trvalého bydlisté. Dalsi zdroj dat
0 vnitfni 1 vnéj$i migraci tvoii celorepublikovy cenzus sé¢itani lidu, domi a byt (dale jen
SLDB), jehoz nevyhodou je, Ze poskytuje data pouze jednou za 10 let. Evidence zahrani¢ni
migrace je sledovédna od 50. let 20. stoleti. Jeden ze zdroji tvoii také sledovani

emigra¢nich a imigra¢nich pohybtli na hranicich statu.

Relativné vratny pohyb nejriznéjs§iho typu piedstavuje dojizd’ka (viz obr. 2).
Piedev§im dojizd’ka za praci je jednou z hlavnich forem exprese neustale se zvySujici
prostorové mobility obyvatel. Dojizd’ka za praci se vyznacuje kratkodobym a periodickym
presunem obyvatel mezi mistem bydlist€¢ a mistem pracovisté. Pficemz v Ceské statistice to
bylo do roku 2011 chapéno jako vyjizd’ka za praci ptes hranici obce trvalého pobytu. Od
roku 2011 se vSak jednd o pohyb za praci souvisejici s piekrocenim hranic mista
obvyklého pobytu. Signifikantni je pro dojizdku =zejména pozice jednoho
Z nejvyznamnéjSich regionalnich procest prostorové mobility osob (Kraft, Vancura 2011;
Tousek et al. 2005). Dojizd’ka za praci a do Skol je v Ceské statistice evidovana od roku
1961 vramci SLDB. Nevyhodou sledovani jsou opét dlouhé, desetileté intervaly
poskytovani dat a také Casté metodické zmény v jejim zjiStovani, kterym se v ramci své
prace vénoval napt. Tonev (2013). Dalsi nevyhody jsou diskutovany v metodologické
¢asti. Data o ostatnich formach vyjizdky (za sluZzbami, rekreaci apod.) jsou vyrazné
omezeny na rdmcova anketarni Setfeni a jejich celorepublikovy vyzkum je prakticky

nemozny.
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Zvlastni postaveni mezi sidelnimi interakcemi zaujimaji dopravni interakce.

Doprava plnila diive spiSe funkci lokaliza¢niho faktoru. Dnes se vSak stava i faktorem
integra¢nim, ktery uskute¢riuje ostatni formy prostorovych interakci a funkéné propojuje
sidelni systémy. Studium dopravnich interakci vSak casto nardzi na nedostatecnou
a neptesnou datovou zakladnu, a to zvlasté v ptipadé individudlni automobilové dopravy
(Seidenglanz 2007). Data o dopravnich interakcich Ize ziskat jednak pfi prubézné evidenci
obyvatel (migrace) a také ze SLDB pfi evidovaném pohybu obyvatel za praci a do Skol. Od
roku 2001 je v celorepublikovém cenzu evidovan i dopravni prostiedek pouzity k dojizd’ce
(Marada 2010). Data pfinasi i Scitani dopravy, které s pétiletou periodou provadi
Reditelstvi silnic a dalnic CR. V p¥ipadé vefejné hromadné dopravy lze data o dopravni

propojenosti stiedisek ziskat spolehlivéji, napt. z internetové databaze jizdnich fadi IDOS.

Obr. 2. Zjednodusené schéma rozdéleni prostorové mobility obyvatel CR

Prostorova mobilita obyvatel CR
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2.2.2.  STUDIUM MEZISIDELNICH INTERAKCI V SOCIALNI GEOGRAFII

Za pocatek studia sidelniho uspotadani a jeho vazeb lze oznacit Thiinenovu teorii
koncentrickych zemédélskych zon z pocatku 19. stoleti. Tato teorie polozila zéklad pro
vznik dalSich vyznamnych teorii tykajicich se sidelniho uspofadani. Prvni z nich
reprezentuje Weberova teorie lokalizace prumyslu, ve které zavedl do geografie terminy
jako lokaliza¢ni faktor, lokaliza¢ni jednotka apod. Christallerova teorie centralnich mist
z30. let 20. stol. poté prezentuje jeden znejvyznamnéjSich modeli hierarchické
a prostorové organizace sidel v celé socialni geografii. Ve své podstaté celé studium
mezisidelnich interakci poté reflektuje jiz v uvodu popsany prvni geograficky zékon,
Z kterého vyplyvaji zékladni vlastnosti meziméstskych vazeb. Viz Tobler (1970) a jeho

teze, ze vSe souvisi se vS§im, ale bliZe situované véci spolu souvisi vice.

Prvni obdobi intenzivnéjSiho zkouméni prostorové a vztahové organizace sidel
souvisi s nastupem kvantitativnich metod do geografie v 50. a 60. letech 20. stol., které
pfinesly diiraz na prostorovou organizaci geografické reality (Danc¢k 2008). Jednim
Z prvnich autorti vénujicim se prostorové organizaci sidel byl Haggett (1965 a 1977). Autor
zformuloval prostorovou (lokaliza¢ni) analyzu (locational analysis) sidelniho uspofadani.
Autorova intence byla jednoznacné a logicky pomoci geometrickych modelti definovat
lokaliza¢nich teorii a pfedev§im pak z Loschovy modifikované teorie centralnich mist.
Jeho modely interpretuje obr. ¢. 3. Zakladem jeho teorie je koncept stfediskového —
uzlového (nodalniho) regionu. Nodalni region povazuje za zékladni prostorovou jednotku.
Definoval ho jako oblast obklopujici sidlo (centrum), kterd je s nim svdzana na zéakladé
prostorové organizace. Haggettiv model je zaloZen na interakci (interaction) uzla (nodes)
se svym okolim, které vytvareji komunikacni sité (networks). Rlizny vyznam uzli vytvari

jejich vyznamové hierarchie (hierarchies). (Haggett 1965 a 1977; in Gregory et al. 2009)

Podle Frantéla et al. (2010) Ize soucasné zpiisoby sledovani prostorové organizace
geografickych jevi a jejich prostorovych interakci rozdélit na dva zakladni zptisoby. Prvni
metodu tvofi kvantitativni metody a druhou syntetické grafické metody. Modelovani
prostorovych interakci na zaklad¢é kvantitativnich metod je primarné spojeno s aplikaci
prvnich model, a to gravitacnich. Tyto modely vychdzeji z Newtonova fyzikéalniho
zékona a obecné se pouzivaji na vymezeni sfér vlivu stiedisek. Nejcastéji pouzivanym je

Reillyho model, ktery byl ptivodné konstruovany za ucelem spadovosti za maloobchodem.
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Aplikaci gravitaéniho modelu s vyuzitim dat dojizd’ky za praci a do $kol se na uzemi CR
vénovali napt. Halas et al. (2009) a Halas, Klapka (2010). V aplikaci na dopravni interakce
nejvice Rehak (napf. 1992) a dale napi. Hudeéek (2008) a Bartofova (2008). Gravita¢ni
modely dnes vSak jiz nejsou v hlavnim zajmu geografti, coz plati i pii modelovani

dopravnich interakei (Seidenglanz 2007).

Obr. 3. Geometrické modely lokaliza¢ni analyzy
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Locational analysis Stages in the analyvsis of nodal regional svstems (a) imteracnion: (b)) nemvorks: () nodes:
(d) hierarciies: (o) surface: (f) diffusion (Haggett et al., 1977)

Zdroj: Prevzato z Haggett et al. (1977); in Gregory et al. (2009)

Mezi casto pouzivané metody patii funkcéni regionalizace, které jsou nejCastéji
provadény na zéklad¢ dojizd’ky za praci (Frantal et al. 2010). Prvni studie dojizd’ky za
praci vychazely z parcialnich anketarnich Setfeni napt. Silhan (1947), Mrkos (1948) nebo
Macka (1962). Prvnim dojiZd’kovym regionalizacim na zakladé celorepublikovych dat se
vénoval Macka (1969). Mezi nejcennéjsi prace poté patii komplexni regionalizace CR, ve
kterych jsou zohlednény spolu s dojizd’kou do zaméstnani a do $kol i migra¢ni pohyby.
Dlouhodobé¢ se této problematice vénuje Hampl, viz jeho prace Hampl et al. (1978, 1987,
1996) nebo Hampl (2005). Regionalizaci na zaklad€ dojizd'ky se zabyva 1 Sykora (napf.
Sykora et al. 2007 a 2009), ktery vymezuje tzv. FUA (funk¢ne urbanizovana tzemi).
V neposledni fadé patii k nejvyznamngj$im regionalizacim napf. atlas Maryase a Rehdka
(1987). Jednu z nejvétsich inspiraci této prace potom tvoii Bina (1991), ktery zkoumal

intenzivni vzajemné vztahy dvojic mést v CSR (viz piiloha 1.)
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Studium dopravnich interakci pochopitelné tzce souvisi s dojizdkou, a tudiz
I s n€kterymi uvedenymi pracemi. V této praci je vyuzita metodika dopravni propojenosti
Maryase a Rehaka (1987), kde kromé dojizd’ky sledovali i dopravni propojenost stiedisek
osidleni. Viibec prvnimi moZznostmi, jak znazornit dopravni interakce mezi stiedisky se
zabyval napt. Hirsky (1974). TentyZz autor se poté vénoval prvnim dopravné geografickym
regionalizacim (Hursky 1978). V soucasné dobé se veénuje dopravné geografickym
regionalizacim napi. Kraft — (viz Kraft et al. 2014a a 2014b). Sv¢ studie vSak zamé&fuje i na
dopravni hierarchii stfedisek (Kraft et al. 2009 a Kraft 2012). Pracim vénovanym dopravni
hierarchii stfedisek se vénuje i Marada (2003 a 2006). Tento autor patii mezi ptedni
osobnosti Ceské geografie dopravy. Marada (2010) analyzoval celkovou dopravné
geografickou organizaci spolecnosti a soucasti dila byly i z4jmové nadnodalni dopravni
interakce. Z vyznamnéjsich ¢eskych geografi 1ze zminit jesté napt. Seidenglanze (2007),
ktery se vénoval dopravni poloze a dopravni obsluznosti perifernich oblasti CR.
Seidenglanz (2010) zkoumal dopravni interakce na Moravé jako potencial pro formovani
tam¢jSi polycentricity a nckteré jeho metody byly vyuzity v této praci pii sledovani

dopravnich interakci.

2.3. HYPOTEZY

Urbanizovand osa bude identifikovdna na polycentrickém uzemi Ostravska.
Uvedend hypotéza je zaloZena na syntéze zdkladnich geografickych zakonitosti
a zakonitosti Ceského sidelniho uspotfadani. Sidelni systém Ostravska byva pro svou
vysokou uzemni koncentraci vyznamnéjSich stfedisek osidleni oznacovan jako
polycentricky. V kontextu malé vzdjemné vzdélenosti center se z hlediska ureni miry
intenzity interakci nabizi jiz uvedeny prvni geograficky zédkon (viz Tobler 1970). Napf.
Marada (2010) uvadi, ze druhym hlavnim faktorem ovliviiujicim miru interakce stiedisek
je jejich velikost. Tyto obecné zdkonitosti budou zvySovat intenzitu mezisidelniho
propojeni na Ostravsku. V aplikaci na ¢esky sidelni systém lze tuto hypotézu opfit zejména
o tvrzeni Sykory et al. (2007). Autor tvrdi, Ze k formovani propojené polycentrické
struktury obecné panuji pithodné&jsi podminky na Moravé, nebot’ na tizemi Cech je velka

¢ast dojizd’kovych vazeb i u regiondlnich center orientovana na Prahu.

Urbanizovana osa nebude identifikovana na uzemi kraje Vysocina. Druhd hypotéza

reprezentuje jakysi protipdl t€ prvni. Sidelni systém Vysocliny vykazuje diametralné
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odlisné vlastnosti nez ten ostravsky. Pro Vysocinu je typickéd disperzni sidelni struktura
s vysokym poctem populacné malych obci a naopak s vysoce omezenym poctem vétSich
center. Niz8i hierarchickou pozici zaujima i jadro regionu — Jihlava, kterou Hampl (napf.
2005) ve svych pracich dlouhodobé nepovazuje (jako jediné krajské centrum) za stiedisko
mezoregionalniho vyznamu. VEtsi centra osidleni jsou navic vyraznéji prostorové oddélena
a jejich uzemni rozlozeni v podstaté koresponduje s Christallerovou teorii. V tomto
kontextu lze ptfedpokladat, ze cely kraj je fragmentovan do menSich nodalnich regiont

a nadnodalni komunikace zde bude velmi omezena.
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3. METODICKA VYCHODISKA PRACE

Nasledujici kapitola popisuje datovou zakladnu prace a metodiku zpracovani
vztahové organizace Ceského sidelniho systému. V Gvodu jsou popsany datové zdroje
a Vv dalsi casti je stru¢né rozebran postup pii analyze nodalni vztahové organizace. V hlavni
metodické Casti je popsan postup pii analyze nadnodalnich mezisidelnich relaci, které

tvotily zaklad pro definovani komplexné propojenych urbanizovanych os.

3.1. DATOVE ZDROJE K ANALYZE MEZISIDELNICH INTERAKCI

Analyza komplexniho propojeni urbanizovanych os byla zaloZena na dvou formach
mezisidelnich interakci, a tedy i na dvou hlavnich datovych zdrojich. Data o dojizd’ce za
praci a do skol poskytnul celorepublikovy cenzus SLDB 2011. Jednid se o relativné
podrobnd a dobie smérové urcend data. Zde je vSak nutné poznamenat, ze autofi udavaji,
ze pti poslednim sc¢itani nebylo zachyceno az cca 600 000 dojizdgjicich. Toto extrémné
vysoké Cislo ¢inilo problémy pii analyze realnych dojizd’kovych vazeb, jelikoz absolutni
pocty dojizdé&jicich byly znacné podhodnocené. Ve scitani v roce 2001 pfitom nebylo

evidovéno ,,pouze* cca 100 000 dojizdéjicich.

Za druhé se jednalo o dopravni interakce, které zahrnovaly meziméstské propojeni
pomoci vefejné hromadné dopravy (dale jen VHD). Agkoliv v CR neustale eskaluje
vyznam individudlni hromadné dopravy, lze jeji interakce velmi téZko evidovat, a to
predevsim z diivodu, Ze chybi data o jejich smérovém urceni. Naopak v pfipadé VHD lze
ziskat velmi pfesna a smérové urcend data. V nasem piipad€é konkrétné z elektronickych

jizdnich fada IDOS.

3.2. VYCHODISKA ANALYZY NODALNICH INTERAKCI

Pted identifikaci urbanizovanych os byla stru¢né€ popsdna nodalni struktura vztahii
na uzemi CR, kterd do urité miry preduréuje charakter vztaht nadnodalnich. Nodalni
organizace V sidelnim systému byla vymezena na zakladé denni dojizd’ky za praci a do
$kol. Udaje o dojizd’ce zprostiedkoval soubor viech dojizd’kovych proudt podle SLDB
v roce 2011. Z celkového poctu vice nez 178 000 smérove uréenych vyjizd’kovych proudi

byly vyselektovany nejsilnéjsi denni vyjizd’kové proudy, které tvotil soucet denni vyjizd’ky
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za praci a do skol. Vysledkem bylo celkem 6 251 (pocet obci v roce 2011) nejsilngjSich
proudd. V piipadech, kdy sméfovaly nejsilngjsi vyjizd’kové proudy do vice nez jednoho
sttediska, byl zachovan vztah mezi obcemi s krat$i vzajemnou vzdalenosti. V dalsim kroku
byla ze souboru 6 251 dojizd’kovych vztaht vybrana stiediska, do kterych sméfovaly vzdy
alesponl 3 nejsilngjsi dojizd’kové proudy. Vysledkem bylo celkem 261 nodalnich stfedisek

S jejich mikroregionalnim zazemim.

3.3. VYCHODISKA ANALYZY NADNODALNICH INTERAKCI

Ve stézejni ¢asti prace byly analyzovany nadnodalni interakce v sidelnim systému
za Gicelem identifikovani hlavnich urbanizovanych os na tizemi CR. V prvnim kroku
analyzy byla ze vSech obci CR vybrana stiediska spliujici kritérium dostateéné
»mestskosti a komplexni velikosti. Z tohoto divodu nemohla byt pfevzédna pouze
sttediska z prvni faze analytické casti, kterd byla vymezena pouze na zaklad¢ denni
dojizd’ky za praci a do Skol. Dostate¢na ,,méstskost* vybranych stfedisek byla zajisténa na
zaklad¢ ukazatele komplexni velikosti (KV), ktery pouziva ve svych pracich Hampl (napf.

2005) a je syntézou populacni a pracovni velikosti:

PP = 22410 000 [:::i> po — POo* (EAO+0p—0p)
. PO¢g

PP = podil poctu obyvatel PO — pocet obsazenych pracovnich mist

Po—pocet obyvatel obce POo — pocet obsazenych pracovnich mist

Per— pocet obyvatel CR v obci
PO¢r— pocet obsazenych pracovnich mist
CR
EAO — ekonomicky aktivni obyvatelstvo
Op — obyvatelstvo dojizdejici za praci

Ov — obyvatelstvo vyjizdejici za praci

[::j} KV = PP + 2 % PO

KV — komplexni velikost
PP — podil poctu obyvatel

PO — pocet obsazenych pracovnich mist
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Z celkového poctu obci byly vybrany pouze ty, které spliovaly kritérium
komplexni velikosti 2,5 a vice. Vysledkem bylo celkem 427 stfedisek, mezi kterymi byla
V nasledujicich fazich analyzy zkoumana komplexni propojenost. Cely jejich seznam
podava ptiloha ¢. 9. Po vymezeni hierarchicky vysSich jednotek osidleni nasledovala
analyza jejich nadnodélnich vztahii s diirazem na jejich recipro¢ni charakter. Identifikovani
urbanizovanych os bylo zalozeno na dvou formach mezisidelnich interakci — dopravnich

a dojizd’kovych.

Kvalita dopravni propojenosti mezi stiedisky byla vymezena pomoci metody

Maryase a Rehéka (1987). Tato metoda vychazi ze vzorce:
DP = DPypy._g.50 T DPBasgo_g:50

DP — dopravni propojeni stredisek

DPyp. oo g50 — Zzastoupeni primych spojii VHD z mésta A do mésta B v hodinovych
intervalech ranni Spicky

DPgu..o 559 — 2astoupeni primych spoji VHD z mésta B do mésta A v hodinovych

intervalech ranni Spicky

Kvalita dopravni propojenosti je vtomto piipadé definovana zastoupenim reciprocnich
spoji v jednotlivych hodinovych intervalech ranni dopravni Spicky od 5:00 do 8:59.
Vybrana byla pouze ptimé spojeni. Sledovan byl Cas piijezdu a nerozhodoval pocet spojt,
ale jejich zastoupeni v jednotlivych hodinovych intervalech. Maximalni propojeni
V jednom sméru bylo tedy 4 a v obou smérech 8. Referencni den byl stanoven na stfedu

27. 3. 2015, kdy se nevyskytovala Zadna omezeni.

Casové omezeni dopravnich interakci vyplyvalo z velikostni diferenciace
jednotlivych stfedisek. VyuZita byla metoda Seidenglanze (2010), ktery vyc€lenil
6 velikostnich kategorii a pfifadil k nim rizny maximalni ¢as strdveny dojizdénim za praci
(viz tab. 1). Vysledkem bylo celkem 1539 propojenych dvojic stiedisek s hodnotami
dopravni propojenosti 1 az 8. Marya§ a Rehak (1987) povazovali za minimalni hodnotu
velmi dobrého dopravniho propojeni zastoupeni minimalné 5 spoji, jelikoz do hodnoty
4 se muze jednat pouze o jednostranné propojeni. Hodnota 8 reprezentovala oboustranné
intenzivni propojeni stfedisek. V tomto kontextu bylo dale pracovano pouze s dvojicemi,
které¢ dosahly hodnoty 5 a vice. Sekundarné¢ vyznamnych interakci, které nevykazovaly

minimalné velmi dobré dopravni propojeni, bylo celkem 552.
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Tab. 1. Omezeni ¢asové dostupnosti jednotlivych center

Pocet obyvatel '\él:;ilzgilgsl’té(ﬁ?:;i
0-14,999 45
15,000 — 29,999 50
30,000 — 49,999 55
50,000 — 99,999 65
100,000 — Brno 80
Praha 105

Zdroj: Seidenglanz (2010), viastni zpracovani

Dalsi formu sledované mezisidelni interakce reprezentovala dojizd’ka za praci a do
Skol. Analogicky jako v vodni fazi analytické casti bylo pracovdno s idaji o denni
dojizd’ce za praci a do Skol poskytnutymi SLDB 2011. Podobné¢ jako v ptipad¢ dopravnich
interakci muselo byt splnéno kritérium intenzivni recipro¢ni propojenosti. Stanovena proto
byla minimalni hodnota 100 dojizd¢jicich v obou smérech. Minimalni objem dojizd’ky
mezi dvéma stiedisky tedy tvofil 200 denné¢ dojizd&jicich. V prvnim kroku byly K této
analyze pouzity nejsilnéj$i vyjizdkové proudy z Gvodu analytické Casti a z nich byly
vyselektovany vazby s hodnotou 100 a vice. Déle byly vyselektovany dalsi dojizd’kové
proudy, které nebyly z dané obce nejsilnéjsi, avsak spliovaly uvedené kritérium 100 a vice
denné vyjizd¢jicich do urcité obce. V dalsi fazi byly ze vSech vazeb odstranény ty, ve
kterych se vyskytovala stfediska nevyhovujici dfive popsané komplexni velikosti.
Vysledkem byl soubor 193 dvojic, jejichz dojizd’kové interakce spliiovaly vySe uvedena
kritéria. Tyto interakce tvotily zaklad pro dalsi dil¢i analyzy a ptedevsim i pro zavéreénou

identifikaci a hierarchizaci urbanizovanych os, ktera bude popsana v zavéru této kapitoly.

V dalS§im dil¢im kroku byla analyzovana vnitini struktura dojizd’kovych vazeb,

ktera vychazela z miry jejich polarizace. Mira polarizace vychazi ze vztahu:
_[(Das DBA) 0
b= [(VSD)] [(VSD ] * 100 [%]

PD — polarizace dojizdky
Dyp — pocet denné dojizdejicich z mésta A do mésta B
Dp4 — pocet denné dojizdéjicich z mésta B do mésta A

VSD — soucet vzajemné denni dojizdky mezi mésty A a B
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Jednd se o rozdil vziajemnych poméri dojizdky. Jednotlivé poméry ukazuji
procentudlni zastoupeni kazdého proudu. Jejich vzijemnym odectenim byly ziskany
informace o mife polarizace vazeb. Jako recipro¢né vyrovnané byly povazovany vztahy
s hodnotou PD 25 % a méné. Vztahy s hodnotou 26 — 50 % byly oznaeny jako mirné
polarizované a hodnoty s 50 % a vice jako siln¢ polarizované. Tato metoda se vztahuje
k tab. ¢. 6a, k obr. ¢. 7a a k pfiloham ¢. 2 a 3.

V dalsim kroku byla sledovana vnitini struktura dojizd’kovych vztahi jesté jednou
metodou. Vychdzela ze stejného principu jako ta piedchozi, avSak vzijemné poméry
dojizdgjicich se pocitaly vzhledem k celkovému poctu dojizdéjicich za praci a do skol do

vSech stfedisek (viz vzorec). Jinymi slovy ze vSech vyjizdéjicich za praci a do $kol

D D
o)) s
VAcelkem VBcelkem

PD — polarizace dojizdky

Z daného strediska:

Dyp — pocet denné dojizdejicich z mésta A do mésta B
Dg4 — pocet denné dojizdéjicich z mésta B do mésta A
Va
Vg

cetkem — C€lkOVY Objem denné vyjiZdéjicich z mésta A

— celkovy objem denné vyjizdéjicich z mésta B

celkem

Tato metoda se vztahuje k tab. ¢. 6b, k obr. ¢. 7b a piiloham ¢. 4 a 5.

3.3.1. VYCHODISKA ANALYZY URBANIZOVANYCH OS

Urbanizované osy byly vymezeny na zdklad¢ syntézy dojizd’kovych a dopravnich
kritérii. Pro jejich vymezeni bylo nasledné pouZito jeSt€ dalsi kritérium dopravni
propojenosti, a to celkovy pocéet piimych spoji VHD v obou smérech za den. Nasledné
byly odstranény dvojice stiedisek, které dosahovaly hodnoty méné nez 50. Ve vybéru tedy
zustaly pouze interakce, které splitovaly diive popsand kritéria a zdroveil mély vzajemnou
denni frekvenci poctu pfimych spoji 50 a vice. Spojeni mezi stfedisky spliujici tato

kritéria bylo oznac¢eno jako zakladni funkéni propojeni.

Vysledné urbanizované osy byly definovany ze stfedisek s komplexnim funkénim
propojenim a zaroven musely byt tvofeny nejméné tfemi stfedisky. To znamena, Ze

pocetné nejmensi urbanizované osy se skladaly ze stfediska leziciho uprostied osy, které
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interagovalo s dvéma dalsimi centry. Oboustrann¢ intenzivni komplexni propojeni mezi
jednotlivymi dvojicemi v ramci osy vychdzelo ze zptisnénych metodickych kritérii
aplikovanych na dosavadni soubor stfedisek se zékladnim funkénim propojenim. U denni
dojizd’ky se jednalo o zvy$eni minimalniho poc¢tu dojizdéjicich v obou smérech z hodnoty
100 na 200. V ptipadé kvality dopravni propojenosti (viz Marya$ a Rehak 1987) musela
vSechna strediska vykazovat oboustranné intenzivni propojeni (hodnota 8). Posledni

kritérium zahrnovalo vzajemny soucet 100 a vice ptimych spoju VHD za den.

V nasledném kroku byly zdosavadniho souboru vyjmuty interakce tvofené
prostorové a vztahové izolovanymi dvojicemi stfedisek. V zavére¢né fazi bylo
identifikovano celkem 9 urbanizovanych os. Dale byla identifikovana jejich vnitini
struktura, resp. hierarchizace center v ramci osy na zakladé pievazujiciho spadu dojizd’ky.
Vyuzita byla prvni metoda vypoctu polarizace dojizd’ky (viz vySe). Nebyl tedy zohlednén
celkovy pocet vyjizdgjicich ze stfedisek, ale pouze pomér vyjizd¢jicich ze stiediska A do
sttediska B a naopak. Tento zplsob byl vyuzit zamérné, nebot’ ukazuje, kam sméiuji

Vv ramci urbanizovanych os nejvétsi podily dojizdéjicich za praci a do skol.

Hierarchizovany byly i1 jednotlivé urbanizované osy mezi sebou, a to pomoci podilu
sledovanych dennich interakci ptfipadajicich na kazdou urbanizovanou osu. Podil dennich

interakci definuje nasledujici vzorec:

PDJ = Iyp _ IUBDO] +IUBD0P

= * 1000 [%o]
Izss  Izsspo + 1zsspop

PDI — podil dennich interakci
lus — celkovy pocet dennich mezisidelnich interakci integrovanych v urbanizované ose
Izss — celkovy pocet dennich mezisidelnich interakci v zakladnim souboru stredisek

Iyp,,, —pocet dennich dojizdkovych interakci integrovanych v urbanizované ose
lyg,,p —PoCet dennich dopravnich interakci integrovanych v urbanizované ose

I755p0 ,— pocet dennich dojizdkovych interakct integrovanych v zakladnim souboru stredisek

Izss,,p — POCet dennich dopravnich interakci integrovanych v zakladnim souboru stredisek

PDI  vyjadfuje, jaky podil dopravnich a dojizdkovych interakci je integrovan
Vv jednotlivych urbanizovanych osach, pfi¢emz tento podil vychdzi z celkového poctu
mezisidelnich interakci v zdkladnim souboru stiedisek. Jako zékladni soubor stiedisek byl

pracovné oznacen soubor 193 zakladnich mezisidelnich interakei z ivodu analytické Casti.
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4. ANALYTICKA CAST

Nasledujici kapitola tvoti empirickou cast prace, ktera vychazi z analyzy vztahové
organizace V sidelnim systému CR. Vztahova organizace je V prvni &asti struéné
demonstrovana na nodalni (mikroregionalni) Grovni a jsou popsana ncktera specifika
a zakonitosti tohoto uspotadani. V druhé, stéZejni fazi prace, jsou analyzovany nadnodalni
mezisidelni interakce. V prvé fadé jsou reprezentovany dopravnim propojenim
nadnodalnich stiedisek a v druhé fad¢ jejich oboustrannou dojizd’kou za praci a do skol. Na
zaklad¢ syntézy téchto interakci jsou v zavéru vymezeny urbanizované osy s intenzivnim

a komplexnim propojenim.

4.1. CESKY SIDELNI SYSTEM A JEHO VZTAHOVA ORGANIZACE
NA NODALNI UROVNI

Nodalni interakce v Ceském sidelnim systému reflektuji jeho zptisob uspotadéani
a néktera jeho specifika zminéna v teoretické casti. PfedevSim se zde projevuje omezené
zastoupeni velkomést a vyznamna role menSich az stfedné velkych mést. Tyto dva faktory
se zasadn¢ podileji na skuteCnosti, Ze Cesky sidelni systém je vyrazné fragmentovan do
velkého poctu nodalnich regiont, pficemz dominuji malé mikroregiony s mén¢ rozsdhlym
zazemim. Jejich vymezeni bylo provedeno na zakladé denni dojizd’ky za praci a do Skol

(viz metodicka ¢ast) a jsou interpretovany na obr. ¢. 4.

Uzemné rozsahlejsi nodalni dojizd’kové regiony vytvaii pouze omezené mnoZzstvi
nejvetSich center osidleni a zvyraziuje se tak jejich dominantni postaveni. Primarné se
jedna o monocentrické sidelni struktury Plzeniského, Jiho¢eského a Jihomoravského kraje.
Evidentni viid¢i jednotku sidelniho systému s neustale eskalujicim vyznamem potom tvofi
Praha. Jeji vyznam je zna¢n€ nadregiondlni a v jeji blizkosti se nenachazeji zadné
rozséahlej$i nodalni regiony. V globalnim méfitku je zfejma i vEtsi polycentricita Moravy
nez Cech. Je reprezentovana napiiklad hanackym trojithelnikem (Prost&jov — Olomouc —
Pterov) a dale charakteristickym polycentrickym uspofddani na jihovychodni Moravé,
které je determinovéano lokalizaci relativné vétSich sidel s vétsi vzajemnou vzdalenosti.
V neposledni fadé¢ zde vynikd i polycentrické sidelni uspotadani Ostravska. Naopak
v oblasti Cech se vyskytuji polycentrické struktury mnohem méné a nodalni regiony jsou
vice fragmentovany do tizemné mensich celki. Jistou vyjimku tvofi bicentrickd sidelni

struktura kralovehradecko-pardubické aglomerace s jejich plo$né rozsahlejSim zdzemim.
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Naopak ve vyrazné polycentrické oblasti Usteckého kraje nejsou situovany rozséhlejsi
nodalni regiony. Vyplyva to piedev§im z lokalizace vyznamnych center osidleni ve

vzajemné blizkosti.

Na druhé stran¢ lze na obr. ¢. 4 identifikovat i oblasti s disperzni strukturou
osidleni. Tradi¢ni izemi v tomto kontextu reprezentuje oblast Vysociny, ktera je vyrazné
fragmentovana do mensich nodalnich regiont. Uréitou vyjimku tvoifi pouze vyznamngjsi
centra v podobé¢ Jihlavy a Ttebice. Toto charakteristické uspotfadani prechazi i smérem na
zapad do oblasti zapadnich, resp. jihozapadnich Cech. Vyraznéjsi regionalni centra se také
de facto nevyskytuji po celé esko-moravské hranici. Velkd akumulace méné rozsahlych
mikroregionti je déale patrnd predevsim v zdzemi nejvétSich stiedisek osidleni. Zminéna
situace odrazi komplementaritu jadro vs. periferie, resp. jadro vs. zazemi. Takovéto
uspofddani je charakteristické zejména pro zazemi Prahy, dale v monocentrickych
sidelnich systémech Plzn& a Ceskych Budg&jovic a také okolo kralovehradecko-pardubické

aglomerace.

4.2. CESKY SIDELNI SYSTEM A JEHO VZTAHOVA ORGANIZACE
NA NADNODALNI UROVNI

Nadnodalni interakce tvofi formu mezisidelni komunikace hierarchicky vyse
postavenych stiedisek osidleni. V této praci je chapana jako interakce stedisek s urcitou
komplexni velikosti. Intenzita t€chto interakci je opét podminéna zminénym uspotfadanim
Ceského sidelniho systému, a také jeho jiz analyzovanym nodalnim uspofadanim. Hlavnimi
faktory ovliviiyjicimi intenzitu vzajemné interakce jsou komplexni velikosti stredisek
ajejich vzajemné vzdalenosti. Funkcéni propojenost stfedisek, resp. zajmovych

urbanizovanych os je determinovana dopravnim a dojizd’kovym propojenim.

4.2.1. IDENTIFIKACE URBANIZOVANYCH CENTER

VySe zminéna metodicka kritéria spliovalo celkem 427 urbanizovanych center
(viz ptiloha ¢. 9). Stiediska s nejvyssi hodnotou komplexni velikosti jsou zobrazena
v tab. ¢. 2. Jedna se o 11 nejsiln€jsich mezoregionalnich center, ktera reprezentuji témeér
vSechna krajskd centra. Vyjimku tvofi pouze Karlovy Vary a Jihlava. V nejsilnéjsi
kategorii se projevuje enormni (populacni i pracovni) vyznam Prahy, kterd vyznamné

prevysSuje ostatni stfediska.
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Naopak krajska stfediska na 5. (Olomouc) az 11. (Usti nad Labem) mist¢ disponuji

[

pomérné vyrovnanou komplexni velikosti. Druhou nejsilnéjsi kategorii stfedisek
s komplexni velikosti 50 — 99,9 tvoii celkem 13 center (viz tab. 3). V této kategorii se
vyskytuji mén¢ vyrazna krajska centra (Karlovy Vary a Jihlava) a dalsi vyznamna stiediska

osidleni, kterd nemaji status krajského mésta.

Pocetni zastoupeni stfedisek v jednotlivych kategoriich komplexni velikosti pfinési
tab. €. 4. Zde je evidentni, ze zastoupeni v jednotlivych kategoriich je velmi asymetrické,
coz vypovida 0 striktnim hierarchickém uspofadani v Ceském sidelnim systému
a predevSim o omezeném poctu silnych center. Velikostni diferenciace stfedisek podle
komplexni velikosti vSak neni v této praci rozhodujici. Vytipovani 427 stredisek tvori
zaklad dalsich casti analyzy. Jsou mezi nimi sledovany mezisidelni interakce, jejichz

intenzita je rozhodujici pro vymezeni komplexné propojenych urbanizovanych os.

Tab. 3. Strediska s komplexni velikosti
50-99,9 v CR v roce 2001

Tab. 2. Strediska s komplexni velikosti
100 a vice v CR v roce 2001

Relativizovana Relativizovani
.. _ velikost Stredisko 5 ve=l ikost
Stir‘edisko (CR=10 000) (CR=10 000)
Komplexni velikost Komplexni velikost

Praha 14145 Mlada Boleslav 76
Brno 444 Opava 72,4
Ostrava 4045 Karvina 68,9
Plzen 192,8 Kladno 67,7
Olomouc 126,1 Most 66,9

Ceské Budgjovice 125,2 Jihlava 65
Zlin 120,9 Teplice 63,2
Hradec Kralové 117,8 Chomutov 60,9
Liberec 111 Karlovy Vary 59,2
Pardubice 107,3 Frydek-Mistek 58,8
Usti nad Labem 101,8 Prostejov 55,9
Zdroj: Hampl (2005) Perov 54,3
Décin 52,7

Pozn.: metodika vypoctu viz metodicka cast
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Tab. 4. Kategorizace stiedisek podle komplexni velikosti v CR v roce 2001

Relativizovana
velikost (CR=10 000) Potet stiredisek
Kategorie KV
100 a vice 11
50-99,9 13
30-49,9 21
20-29,9 26
10-19,9 64
5-99 105
25-49 187

Zdroj: Hampl (2005)

Pozn.: metodika vypoctu viz metodicka cast

4.2.2.  IDENTIFIKACE STREDISEK S RECIPROCNE SILNYMI DOPRAVNIMI
INTERAKCEMI

Na zakladé kombinace popsanych metod Rehaka a Maryase (1987) a Seidenglanze
(2010) bylo identifikovano celkem 987 dvojic stiedisek s velmi dobrym az oboustranné
intenzivnim dopravnim propojenim vefejnou hromadnou dopravou. Jejich prostorové
rozlozeni interpretuje obr. 5a. Jednotlivé kategorie intenzity dopravni propojenosti potom
ilustruje tab. ¢. 5. Minimalné jednu siln€jsi dopravni interakci vytvofilo celkem 422
ze 427 vymezenych stfedisek. Ze zékladniho poctu obci nesplhovaly dopravni kritéria
pouze Vejprty, Zbiroh, Zeleznd Ruda, Vys§i Brod a Strani. S vyjimkou Zbirohu se jedna

0 periferné poloZena stfediska situovana v blizkosti statni hranice.

Tab. 5. Kvalita dopravniho propojeni stiedisek

Nekvalitni propojeni Kvalitni propojeni
Zastoupenti Pocet Zastoupeni Pocet
spoju v ranni dopravnich spoju v ranni dopravnich
Spicce interakci Spicce interakci
1 159 5 101
2 138 6 147
3 119 7 190
4 138 8 549
Celkem1-4 552 987

Zdroj: databdze IDOS, viastni zpracovani
Pozn.: vysvétlivky viz metodicka cast
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Z této dil¢i analyzy vyplyva, Ze vybrana nadnodélni stfediska disponuji velmi
intenzivnimi dopravnimi vazbami. Tab. ¢. 5 navic ukazuje, Ze v jednotlivych kategoriich
kvalitniho dopravniho propojeni dominuje pravé to nejkvalitnéjsi. Z celkového poctu 987
vyhovujicich dopravnich interakci tvofi vice nez polovinu oboustranné intenzivné
propojené dvojice stfedisek. Intenzivni dopravni provéazanost vybranych stfedisek
odpovida jejich hierarchicky vys§imu postaveni, se kterym logicky stoupa i pocet v nich
koncicich a znich vyjizd&jicich spojii. Dalsim faktorem je pochopitelné vzdalenost
jednotlivych center. Jeden z hlavnich faktort intenzity dopravni propojenosti potom tvoii

lokalizace na pateinich zelezni¢nich komunikacich.

Vlakova spojeni obecné zvysuji frekvenci a intenzitu dopravnich vazeb a jsou
uskutecnovany v pravidelnéjsich intervalech. Tuto skute¢nost demonstruje obr. ¢. 5a, kde
vynikaji predev§im nadnodalni dopravni vazby vazané na zelezni¢ni koridory. Dominantni
postaveni mezi nimi predstavuje pateini Zelezni¢éni osa D&in — Usti nad Labem —
Pardubice — Ceska Tiebova — Brno — Bfeclav (prvni Zelezniéni koridor), na kterou je
vazano velké mnozstvi intenzivné propojenych dvojic stiedisek. Tato mapa dopravnich
interakci demonstruje 1 vysokou propojenost tradi¢nich polycentrickych struktur osidleni.
Na jihovychodni Moravé k tomu opét ptispiva Zeleznicni koridor (tentokrat druhy) vedouci
z Breclavi na Pferov a déle az do Ostravy. Na Ostravsku je pfitom také lokalizovand husta
sit’ kvalitné propojenych stiedisek. Podobna situace panuje i v Usteckém kraji, kde kromé
uvedeného prvniho Zelezni¢niho koridoru zvySuje intenzitu dopravnich vazeb
I kruSnohorska tangenciala, kterd vytvari funkéni propojeni polycentrické osy az do
Karlovarského kraje. Vysoka koncentrace intenzivné propojenych center je situovana i do
oblasti severnich a severovychodnich Cech. Zesilené dopravni relace mezi centry jsou zde
opét determinovany vyssi frekvenci Zelezni¢niho propojeni, jelikoZ se jednd o regiony
s vysokou hustotou Zzelezni¢ni sit¢ formovanou v industrialismu. V neposledni fadé je
nutné zminit 1 vysoky pocet stiedisek intenzivné interagujicich s Prahou, coz je primarné

vysledek jejiho hierarchického postaveni v Ceském sidelnim systému.

W cwwr

Na druhé strané lze na mapé ¢. 2 identifikovat i oblasti S nizSim zastoupenim
silnych dopravnich interakci. Tyto oblasti v podstaté odrazeji monocentrické sidelni
struktury, ve kterych se generuje nadnodalnich dopravnich vazeb vyrazn€ méné. Typickym
pfikladem je vtomto piipadé kraj Vysocina. Velmi omezené mnozstvi vyznamnégjSich
regiondlnich center a charakteristicka disperzni struktura osidleni nevytvari piihodné

podminky pro vznik nadnodalnich relaci. Vyznamnou roli zde hraje 1 absence vyznamnéjsi
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zelezniéni komunikace, resp. mezindrodniho koridoru. Omezené€jsi pocet intenzivné
propojenych center Ize pozorovat i v JihoCeském a Plzeniském kraji, kde jsou intenzivné;si
dopravni interakce primarn¢ vazany na krajska stfediska. Na rozdil od Vysociny se zde
vsak formuje funkéni propojeni do Stfedoceského kraje, resp. smérem k Praze, které je

opét spjato s hlavnimi Zelezni¢nimi tahy.

Jesté podrobnéjsi specifikaci kvality nadnodalnich dopravnich vztahti demonstruje
obr. ¢. 5b. Jedna se o dopravni propojeni stredisek, které vykazuje oboustranné intenzivni
charakter (viz metoda Maryase a Rehaka 1987). Nejintenzivngj§i dopravni interakce
vytvotilo celkem 549 stfediskovych dvojic. V tomto piipadé jest€¢ vice vynikd kraj
Vysocina jako vnitin¢ periferni izemi. V prvé fadé je zde charakteristicky velmi nizky
pocet intenzivnich dopravnich vazeb s krajskym centrem a za druhé zde chybi vyrazngjsi
propojenost do sousednich kraji. Vyjimku tvofi pouze jihovychodni centra (Ttebi¢ a Velké
centrem. Podobné jako v ptipadé Vysoginy, tak i v piipadé jiznich Cech jsou nadnodalni
dopravni vazby uzavieny ve vlastnim tizemi kraje, coz souvisi s tim, ze de facto cela oblast
Jihoceského kraje je ohranicena téméf souvislym pasem periferniho tizemi s absenci
vyraznéjSiho centra. Dal$i zajimavosti je Uzemi Tachovska, které je mnohem vice
dopravné propojené smérem do Karlovarského kraje (s Maridnskymi Laznémi) neZ se
svym krajskym centrem. Charakteristické je 1 intenzivni propojeni Pardubického

a Kralovehradeckého kraje, které odrazi propojenost vychodoceského regionu.

(24

V globalnim méfitku Ize na zéklad¢ této analyzy vytipovat 1 ur€ité¢ dopravni, ale
I obecné periferie. Kromé zminéného tizemi Vysoc€iny se vyznamnéjsi dopravni propojeni
nevyskytuje na mnoha dalSich tizemich. Jako dopravné odlehlé tzemi vynikaji pfedevS§im
tradiéni pohrani¢ni periferie v oblasti Jesenicka, Znojemska, SuSicka apod. Prostorové
usporadani nadnodélnich dopravnich relaci téz dobfe vymezuje vnitini periferni oblasti
primarné vazané na mezikrajské hranice. Nejvyraznéji se tento efekt uplatiiuje v jiz
zminéné oblasti hranic JihoCeského kraje. Dopravni periferii tvofi i1 oblast mezi
StiedoCeskym krajem a Vysocinou. V neposledni fad¢ Ize identifikovat pomérné rozsahlé
uzemi bez vyznamnéjS$i dopravni propojenosti jakymkoli smérem Vv oblasti zdpadné od
Rakovnika. Jedné se o jednu z nejvétsich vnitinich periferii na tizemi Cech v oblasti styku

4 krajskych hranic (Karlovarského, Plzefiského, Stiedoeského a Usteckého kraje).
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Obr 5a.
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Obr. 5b.
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4.2.3.  IDENTIFIKACE STREDISEK S RECIPROCNE SILNYMI DOJIZDKOVYMI
INTERAKCEMI

Po analyze oboustrannych dopravnich interakci néasleduje vymezeni propojenosti
center na zakladé denni dojizdky do zaméstnani a do Skol. Metodicka kritéria spliiuje
celkem 193 wvztahi, kterych se zacastnilo celkem 200 stfedisek. Seznam vSech
vyselektovanych interakci kartograficky ilustruje obr. ¢. 6. Dojizd’ka za praci a do $kol
reprezentuje v soucasné dob¢ jednu z nejvyznamnéjSich forem prostorové mobility osob.
V CR mé stale velmi nodalni charakter, coz podmifuje relativné niz$i poéet nadnodalnich
dojizdkovych vazeb. Dojizdkové propojenych nadnodalnich stfedisek lze v ceském
sidelnim systému pozorovat vyrazné¢ mén¢ nez vyse analyzovanych dopravné propojenych.
Do jisté miry to vSak mize byt zplisobeno problémy pii statistickém zjistovani téchto

relaci diskutovanymi v metodické ¢asti.

Vztahova organizace nadnodalni dojizd’ky demonstruje predevsim enormni vyznam
Prahy, kterd je propojend i s velmi vzdalenymi mezoregionalnimi centry jako je napf.
Plzen, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové a Brno. Tyto dojizd’kové interakce na
velmi dlouhé vzdalenosti indikuji hlavni vyznam kvalitniho silniéniho propojeni
(déalni¢nich komunikaci), jelikoz dojizd’ka je v soucasné dobé¢ stale Castéji uskuteciovana
osobnim automobilem. Silné propojeni lze pozorovat i v tradi¢nich polycentrickych
oblastech Ostravska a severozapadnich Cech. Silné vazby vykazuji i bicentrické struktury
Liberec — Jablonec nad Nisou a Pardubice — Hradec Kralové. Obecné lze fici, Ze intenzita
recipro¢nich dojizd’kovych interakci klesa se stoupajici vzdalenosti interagujicich stfedisek
(tzv. distance-decay efekt). V tomto kontextu vynikaji zejména radialni struktury vazeb
okolo nékterych velkych center osidleni, kde interaguji jadra s vétsimi stfedisky v jejich

zazemi. Krom¢ zminéné Prahy se jedna ptedevs§im o struktury kolem Brna, Olomouce a ve

vvvvvv

Nadnodalni dojizd’kové vazby jsou také mnohem vice tizemné diferencovany
a koncentrovany nez v piipadé¢ vazeb dopravnich. Jesté vice zde vynikd ,,perifernost®
uzemi VysoCiny. Opét je zde situovan nejnizsi pocet interakci. Velmi specifickd je
pfedevSim absence Jihlavy, ktera se jako jediné krajské centrum neucastni zadné
nadnodalni relace. Tato situace ukazuje piedev§im na nodélni orientaci do Jihlavy
sméfujicich vztahii a nepfitomnost dalSiho nadfazeného strediska, se kterym by mohla

kooperovat.
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Obr. 6.
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Nizky poéet vztaht je lokalizovan i v oblasti jiznich Cech a v tradiéni monocentrické
soustavé Plzenského kraje, kde vynikaji pfedevsim periferni oblasti na severu, resp. jihu
Plzenska. Pii pohledu na obr. 5a nebo na obr. 5b z pfedchozi kapitoly je evidentni, Ze
nejvetsi diference v uzemni koncentraci a intenzité propojenosti stredisek vykazuje
Kralovehradecky kraj. Dojizd’kova propojenost stiedisek je vyrazné mensi nez propojenost
dopravni. Uplatiiuje se zde ptredevsim velmi excentrickd poloha krajského centra, které

vytvaii nejsilngjsi relaci s Pardubicemi a dale omezenéjsi pocet vyznamné;jsich center.

Tab. 6a. Vnitini struktura dojizd’kovych vazeb u vybranych stiedisek v CR v roce 2011

Pomér vziajemné dojizd’ky

(%) Pocet interakci

Polarizované vazby

51 a vice 53

26 -50 78
Vyrovnané vazby

11-25 36

10 a méné 24

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
Pozn.: vysvétlivky viz metodickd cast

V této dil¢i analyze hraje zaroven vyznamnou roli velikostni a vyznamova
diferenciace dojizd’kovych stredisek. Velmi frekventované se zde vyskytuji polarizované
vazby. Jejich prostorové rozlozeni interpretuje obr. 7a. A¢koliv je v této praci hlavni diraz
kladen na oboustranné intenzivni propojeni stiedisek, tak je pochopitelné, ze v piipadé
dojizd’kovych interakci vznikaji siln€ polarizované vazby. Silné polarizovanych vazeb bylo
vymezeno celkem 53 (viz tab. 6a). Jedna se o interakce, ve kterych procentudlni rozdil
vyjizdé€jicich ze stfediska A do stfediska B a ze stfediska B do stfediska A presahuje 50 %.
Jinymi slovy se jednd o interakce, ve kterych je dojizdka v jednom sméru mnohem
intenzivnéjsi nez ve sméru druhém (blizsi vysvétleni viz metodicka ¢ast). Celkovou vnitini
strukturu dojizd’kovych interakci demonstruje obr. ¢. 7a. Jednotlivé sméry polarizaci poté
ilustruje piiloha ¢. 2 a 3. Nejvyraznéji polarizované vazby jsou nejcastéji vazané na vadci
jednotky sidelniho systému. Priméarné€ se pochopiteln€ jedna o Prahu, ktera vytvari nejvyssi
pocet siln¢ polarizovanych interakci. Polarizace je dale evidentni i v pfipadé brnénskych

interakci.
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Mezi témito nadnodalnimi interakcemi byly samoziejmé identifikovany
I recipro¢né vyrovnané vztahy, kterych je vSak vyrazné méné (viz tab. 6a). Oboustranné
vyrovnané¢ dojizd’kové proudy jsou lokalizovany napt. do polycentrické oblasti
severozapadnich Cech. Zejména zde vynika polycentricka struktura Chomutov — Most —
Zatec — Louny. Dal3i sidelni osa s reciproéné vyrovnanymi vztahy z hlediska dojizd’ky se
nachazi v jiznich Cechach (Veseli nad Luznici — Sobéslav — Tabor — Plana nad LuZnicf).
Vyrovnané relace byly identifikovany i mezi mésty Vysoké Myto — Litomysl — Svitavy
a Moravska Tiebova v Pardubickém kraji. Poslednim mistem s vyssi koncentraci téchto

vztaht je oblast Vsetinska.

Miru polarizace dojizd’kovych vazeb lze dalSim zplisobem hodnotit i vzhledem
k poméru vSech vyjizdgjicich z dané dvojice stiedisek. Procentualni pomér nadnodalni
vazby vzhledem Kk celkovému poctu vyjizd€jicich z daného meésta svym zpusobem
eliminuje faktor populacni velikosti a podava jiny pohled na vyjadieni vzajemného poméru
dojizd’ky. Jedné se o vzajemny procentudlni rozdil vzdjemnych poméri vyjizd’ky z mésta
A do mésta B (a naopak) ze vSech vyjizdéjicich z daného stiediska (bliz§i vysvétleni viz
metodicka ¢ast). Tuto miru polarizace vazeb demonstruje tab. ¢. 6b a obr. ¢. 7b. Smérové
ur¢eni polarizaci viz pfiloha ¢. 4 a 5. V tomto ptipad€ bylo jiz identifikovano mnohem vice
reciprocné vyrovnanych vztahi. Jako relativné vzéjemné vyrovnand se ukézala predevSim
interakce Prahy se vzdalengjsimi krajskymi centry (Plzni, Ustim nad Labem, Libercem,
Hradcem Kralové a Brnem). Déle se zde jeSt€¢ vice zvyraznila recipro¢ni komunikace
polycentrického Usteckého kraje a popsané struktura (Vysoké Myto — Litomysl — Svitavy
— Moravskd Tiebova) v Pardubickém kraji. Na druhé strané¢ se zkratila vzdalenost

polarizovanych vazeb, které jsou téméf vSechny situovany v zdzemi krajskych mést.

Tab. 6b. Vnitini struktura dojizd’kovych vazeb u vybranych stiedisek v CR v roce 2011

Pomér vzajemné dojizd’ky

(%) Pocet interakci

Polarizované vazby

51 avice 49

26 — 50 48
Vyrovnané vazby

11-25 54

10 a méné 42

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
Pozn.: vysvetlivky viz metodicka cast
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Obr. 7a.

VNITRNI STRUKTURA RECIPROVCNiCH DOJIZDKOVYCH VAZEB
mezi vybranymi stfedisky v Ceské republice v roce 2011
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Obr. 7b.

VNITRNI STRUKTURA RECIPROvCNiCH DOJIZDKOVYCH VAZEB
mezi vybranymi stfedisky v Ceské republice v roce 2011
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4.2.4. IDENTIFIKACE KOMPLEXNE PROPOJENYCH URBANIZOVANYCH OS

Nasledujici hlavni analyticka Cast prace se vénuje identifikaci urbanizovanych os
v sidelnim systému CR. V prvni &asti jsou charakterizovany mezisidelni interakce, které
spliiovaly synteticka kritéria pfedchozi analyzy, tedy intenzivnich oboustrannych
dopravnich a dojizd’kovych propojeni. Nasledn¢ jsou vymezeny dvojice stfedisek se
zékladnim a s komplexnim funkénim propojenim, na zakladé kterych jsou v posledni ¢asti

prace identifikovany komplexné propojené urbanizované osy.

4.2.4.1. Dvojice stredisek se zakladnim funkénim propojenim

Na zaklad¢ analyzy nadnodalnich dopravnich interakei bylo v pfedchozich ¢astech
analyzy vymezeno celkem 987 dvojic stfedisek svelmi dobrym az oboustranné
intenzivnim dopravnim propojenim. Celkovy pocet zapojenych stfedisek byl 422.
Dojizd’kovych interakei spliujicich stanovena kritéria bylo vyrazné méné, a to konkrétné
193 a ucastnilo se jich celkem 200 stfedisek. Syntézou dopravnich a dojizd’kovych kritérii
se vyprofilovalo celkem 184 mezisidelnich interakci, pficemz pocet participujicich
stiedisek se nijak nezménil. Odstranény byly piedev§im dojizd’kové interakce nejvétsich
center na velmi dlouh¢ vzdalenosti, které sice vykazovaly intenzivnéj$i oboustrannou
dojizd’ku, ale z divodu ¢asového omezeni nebyly adekvatné dopravné propojeny. Jedna se
primarné o relace Prahy S Plzni, Ustim nad Labem, Libercem, Hradcem Kralové a Brnem.

Dale poté o vazbu Brna s Olomouci a Ostravy s Novym Ji¢inem a Stari¢i.

Za ucelem zajiSténi dostatecné komplexity mezisidelnich interakci byl jejich
dosavadni pocet (184) zkonfrontovan s jesté jednim dopravnim kritériem. Toto kritérium
predstavovalo frekvenci vzajemnych piimych dopravnich spoji pomoci VHD mezi
sttedisky za den. Kriticka hodnota byla stanovena na hranici 50. Celkovy pocet vazeb byl
redukovan na 174. Vyrazené mezisidelni interakce s denni frekvenci vzajemnych spojil
VHD mensi nez 50 pfinasi pfiloha ¢. 7. Zakladni funkéni propojeni dvojic stredisek tedy

splituje nésledujici stanovena kritéria:

e minimaln¢ 100 denné vyjizdéjicich za praci a do Skol do druhého stfediska
v kazdém sméru

e minimalni soucet vzajemnych piimych spoji VHD za den 50 a vice

e minimalni zastoupeni 5 piimych spoji VHD ve ¢tyfech hodinovych intervalech

ranni $picky (5:00-8:59 hod) v souctu obou smérti
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Vsechny tyto interakce zobrazuje obr. €. 8. Jedna se o analyzu zékladni miry propojenosti

stiedisek, ktera tvoti vychodisko pro identifikaci komplexné propojenych stiedisek.

4.2.4.2. Dvojice stredisek s komplexnim funkénim propojenim

Komplexn¢ propojené dvojice stredisek vytvaieji nejintenzivnéjsi mezisidelni
interakce. Nejkomplexnéjsich nadnodalnich vazeb bylo celkem 52 a vytvofilo je celkem 72
stiedisek. Tyto vazby jsou vyselektovany z interakci v piedchozi analyze a museji spliiovat

ve vSech stanovenych aspektech nejkvalitnéjsi a nejintenzivnéj$i propojeni:

e minimalné¢ 200 denné vyjizdé€jicich za praci a do Skol do druhého stiediska
Vv kazdém sméru

e minimalni soucet vzajemnych piimych spoji VHD za den 100 a vice

e plné zastoupeni piimych spoji VHD ve ctyfech hodinovych intervalech ranni

$picky (5:00-8:59 hod) v obou smérech (hodnota 8)

Celkovy pocet komplexné propojenych stfedisek se tak vyrazné snizil. Prostorovou
organizaci komplexniho propojeni demonstruje obr. ¢. 9. Pti komparaci obr ¢. 8 a obr. ¢. 9
Ize identifikovat vyrazny tbytek interakci predeviim v oblasti severozapadnich Cech.
Komplexni kritéria nespliiovaly naptiklad vzajemné interakce mezi Chomutovem,
Mostem, Louny a Zatcem. Oproti tomu na polycentrickém Ostravsku ubylo
,nevyhovujicich® interakci méné. V ptipad¢ prazskeého regionu se nejvice zachovaly vazby
na krat8i vzdalenost. Tato situace je urcitou reflexi dominantni pozice Prahy, nebot’ Praha
v pfipadé dojizd’ky nevytvaii oboustranné intenzivnéj$i interakce se vzdalendjSimi
sttedisky. V omezen¢j$i mife je podobny trend charakteristicky 1 pro Brno. Minimélni
pocet komplexnich nadnodalnich propojeni je patrny zejména v monocentrickych
systémech Plzeniského a Jihoceského kraje a také na Vyso€iné. Mezi nejkomplexnéji
propojenymi stfedisky chybi jako jediné krajské centrum (kromé jiz zminované Jihlavy)

Zlin.
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Obr. 9.
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4.2.4.2.1. Urbanizované osy

V dosavadnich empirickych castech prace zatim nebyl zamérné pouzit termin
urbanizovand osa. Ve smyslu zachovani hlavni podstaty prace bylo hovofeno pouze
0 dvojicich stfedisek s intenzivnimi vztahy, resp. komplexnim propojenim. V piipadé
urbanizovanych os se musi jednat o komplexni propojeni miniméln¢ 3 nadnodalnich
stiedisek. V tomto kontextu byly odstranény mezisidelni interakce, které tvotily prostorove
izolované dvojice stredisek. Celkovy pocet 52 mezisidelnich vazeb se tak redukoval na 36
a pocet zapojenych stiedisek ze 72 na 46. Prostorové a vztahové izolované dvojice

stiedisek 1ze vycist z pfedchoziho obr. €. 9 a jejich seznam podava i ptiloha ¢. 8.

V jiz nékolikrat zminovaném kraji Vysocina se dle ocekdvani nevytvotila Zadna
urbanizovand osa. Z divodu zna¢né omezeného poctu vyznamnéjSich stredisek byla
odstranéna i posledni komplexné propojena dvojice stiedisek v kraji (Zd’ar nad Sazavou
a Nové Mésto na Morave). Podobna situace panuje i v Plzeniském kraji, kde okolo Plzné
neni situovan dostatecny pocet vétSich stfedisek, se kterymi by mohla komunikovat.
Vyrazné¢ monocentrickd sidelni struktura vyprofilovala pouze jedinou komplexné
propojenou dvojici mést v podobé Plzné a Rokycan. Bez zastoupeni urbanizované osy
zustava 1 Jihocesky kraj. Analogicky jako v pfedchozich ptipadech se jedna o reflexi
jihoceské sidelni struktury. Komplexni parametry mezisidelnich interakci spliiovaly pouze
Tabor s Planou nad Luznici a Hlubok4 nad Vltavou s Ceskymi Bud&jovicemi. V prvnim
pfipad¢ se nabizelo komplexni propojeni v ose Tabor — Plana nad LuZnici — Sobéslav —
Veseli nad LuZnici. Jejich mezisidelni interakce vSak nespliiovaly kritérium recipro¢né

intenzivni dojizd’ky.

Na druhou stranu je do urcité miry pifekvapujici absence urbanizované osy
Vv pfipad€ relativné polycentrického sidelniho systému Karlovarského kraje. Na tzemi
kraje se vyprofilovaly pouze dvé prostoroveé separované dvojice stfedisek s odpovidajicim
propojenim (Frantiskovy Lazné — Cheb a Karlovy Vary — Ostrov). V této oblasti se jako
potencialni osa jevila urbanizovana struktura: Ostrov — Karlovy Vary — Sokolov a ptipadné
i Cheb, kterd je propojend rychlostni silnici R6 a zminénd meésta jsou lokalizovana
Vv relativné malé vzdalenosti od sebe. V celorepublikovém méfitku se tedy urbanizované

osy nevyskytuji na izemi 4 krajti. Tyto kraje proto nejsou soucasti obr. €. 10.
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Obr. 10.
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Na tuzemi CR bylo identifikovano celkem 9 komplexné propojenych
urbanizovanych os, které determinuje celkem 36 mezisidelnich interakci mezi 46 stredisky.
Za ucelem kvalitngjsi kartografické interpretace jsou oddélené znazornény urbanizované
osy na uzemi Cech a Moravy, resp. Moravy + Slezska (viz obr. 10 a 11). Této diferenciaci
charakter Moravy a Slezska. I pies velké uzemni disproporce (a samoziejme i nizs§i pocet
sttedisek) obou celkl se na nich vytvofil srovnatelny pocet urbanizovanych os. Na tzemi
Moravy a Slezska celkem 4 a na tizemi Cech pouze o jednu vice. Z hlediska podtu
nadnodélnich stfedisek je na ceském i1 moravském tuzemi VvV urbanizovanych oséach

integrovan identicky pocet 23 stredisek.

Na zakladé poctu stiedisek a predev§im na zakladé celkového podilu sledovanych
mezisidelnich interakci v ramci kazdé osy lze tyto struktury mezi sebou vyznamové
hierarchizovat. Vyznamovou hierarchii urbanizovanych os podava tab. ¢. 7. Vnitini
hierarchizaci, resp. vnitini strukturu urbanizovanych os lze identifikovat na zdkladé
pievazujiciho proudu denni dojizd’ky za praci a do $kol. Dojizd’ka reprezentuje jednu
Z hlavnich kazdodennich forem prostorové mobility obyvatelstva, a proto je opravnéné
provadeét vnitini hierarchizaci stfedisek v ramci urbanizovanych os pravé pomoci dojizd’ky

(bliz8i vysvétleni hierarchizaci podava metodicka cast).

Urbanizované osy na tzemi Cech demonstruje obr. & 10. Jedna z ¢eskych
urbanizovanych os byla podle ocfekavani identifikovdna v polycentrické oblasti
severozapadnich Cech. Urbanizovanou osu tvoii Dé&&in — Usti nad Labem a Teplice, ve
kterych se dale vétvi smérem na Krupku, Duchcov a Bilinu. Tuto osu tedy tvoii celkem 6
sttedisek. Nejintenzivn&j$i mezisidelni interakce probihaji v diléi ose Dé&in — Usti nad
Labem — Teplice — Krupka. Zatimco Bilina a Duchcov vytvareji s Teplicemi podprimérné
intenzivni vazby. Vys$i intenzita vazeb mezi Teplicemi a Krupkou je determinovana
lokalizaci primyslové zony v Krupce. Obecné vSak meziméstské vztahy v ramci této osy
nedosahuji nejvysSich hodnot. Celkovy podil sledovanych dennich interakci Vv ramci
urbanizované osy je V kontextu ostatnich sledovanych os pramérny (viz tab. 7). Vnitini

strukturu lze oznacit jako polycentrickou, resp. bicentrickou se dvéma hlavnimi centry

v podobé Teplic a Usti nad Labem.

Jadrovou urbanizovanou osu Stfedoc¢eského kraje tvoii mésta Slany — Kladno —

Praha, kde se dale rozdéluje smérem na Hostivice, Rudnou, Prihonice, Ri¢any a Brandys
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nad Labem-Stara Boleslav. Z hlediska poctu zapojenych stiedisek reprezentuje prazska osa
druhou nejvyznamné;jsi strukturu a z hlediska podilu integrovanych mezisidelnich interakci
hierarchicky nejvySe postavenou osu (viz tab. 7). Jednotliva propojeni vSak vykazuji
vysokou variabilitu v intenzité jednotlivych vazeb. Absolutné nejsilng€j$i komplexni
propojeni ze vSech sledovanych dvojic stiedisek vytvari Kladno s Prahou. Intenzivni vazby
tvofi s Prahou i Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Riéany a Hostivice. Tato stfediska,
resp. jejich mezisidelni vazby vytvaieji jadrovou oblast urbanizované osy. Spolecnou
charakteristikou vSech dojizd’kovych interakci (mimo vztah Slany — Kladno) je jejich silna
polarizace a dominantni proudy vedouci smérem do Prahy. V tomto kontextu se zde

vytvoftila evidentné monocentrickd urbanizovana osa.

Stiedocesky kraj reprezentuje jediny kraj, na jehoz tzemi jsou lokalizovany
2 vyznamné meéstské osy s komplexnim propojenim. Druhy, komplexné propojeny soubor
blizce u sebe situovanych stiedisek predstavuje Kolin — Kutna Hora — Caslav.
Vychodoceska osa tvoii jednu z 5 urbanizovanych os, kterou tvoii pouze zakladni pocet tii
nadnodalnich center. Z hlediska intenzity dennich interakci se jedna o osu s vibec
nejniz§im komplexnim propojenim a v komparaci s podily dennich interakci ostatnich
urbanizovanych os stoji na hierarchicky nejniz§i Grovni (viz tab. 7). V tomto ptipadé
zaroven nelze jednozna¢né identifikovat vnitini strukturu. Komplexni velikost jednotlivych
center se zvysuje ve sméru Caslav — Kutna Hora — Kolin. Mezisidelni interakce jsou mirng
polarizované a pievazujici smér dojizdky sméfuje z Caslavi do Kutné Hory a z Kutné

Hory do Kolina, kde nejvice pracovnich mist generuje mistni automobilka TPCA Kolin.

V severnich Cechach je urbanizovana osa lokalizovana v bicentrické oblasti
sidelniho systému Libereckého kraje. Kromé tradi¢ni bicentrické struktury severnich Cech
Liberce a Jablonce nad Nisou zahrnuje i Chrastavu. Opét je tvofena velmi blizce
poloZzenymi centry. Dominantni vazby vramci urbanizované osy jsou kazdodenné
realizovany mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou. VysSich hodnot dosahly pouze
zmifiované dvojice Praha — Kladno a Praha — Ri¢any. Na druhé strané vazba Liberce
s Chrastavou patii mezi podprimérné siln€. Tab. €. 7 ukazuje, Ze v Liberecké urbanizované
ose je integrovan nejvyssi podil dennich interakci ze vSech os tvofenych tfemi stiedisky.
Ob¢ dojizd’kové vazby jsou polarizované smérem do Liberce, ktery tak tvofi jadro

monocentrické osy.

57



Tab. 7. Hierarchizace urbanizovanych os v sidelnim systému CR

- , e Podil d?nnich n}ezisidelnich Vnitini
Urbanizované osy stredisek 1nter_akc1 (%o) struktura
dojizd’ka | spoje VHD celkem

Prazska osa 8 109,1 87,2 196,3 Monocentricka
Ostravska osa 11 91 81,3 172,3 Polycentricka
Brnénska osa 6 64,5 76,9 141,4 Monocentricka
Osa SZ Cech 6 33,7 31,1 64,8 Polycentricka
Liberecka osa 3 25,2 16,7 41,9 Monocentricka
Vychodoceska osa 3 25,6 14,6 40,5 -
Hanacka osa 3 18,9 10,6 29,5 Monocentricka
Valasska osa 3 10 10,5 20,5 -
Stiedoceska osa 3 9 10 19 -

Zdroj: SDLB 2011, IDOS, vlastni zpracovani

Pozn. Metodiky vypoctu viz metodicka cast

Pfi neuvazovani Hlavniho mésta Prahy jako samostatného kraje, nybrz jako
pfirozeného centra Stfedoceského kraje, reprezentuje seskupeni Hradec Kralové -
Pardubice — Chrudim jedinou urbanizovanou osu rozkladajici se na uzemi dvou kraji.
Jedna se o pfirozenou komplexné propojenou osu vychodnich Cech. Celkovy podil
dennich interakci je druhy nejvyssi ze vsech tficlennych urbanizovanych os (viz tab. 7).
Hierarchicky velmi vyrovnanému postaveni bicentrické struktury Pardubic a Hradce
Kraloveé odpovida i jejich velmi vyrovnana recipro¢ni dojizd’ka za praci a do Skol. Mezi
Chrudimi a Pardubicemi probihaji také intenzivni nadnodalni vazby, ale hlavni objem

dojizd’ky sméfuje do Pardubic.

Nasledujici charakteristika moravskych urbanizovanych os se vztahuje k obr. €. 11.
Vyrazné monocentrickd urbanizovana osa byla identifikovdna na tizemi Jihomoravského
kraje. Jeji monocentricita je vSak obdobné jako v ptipadé Prahy vysledkem vysokého
hierarchického postaveni Brna v celém sidelnim systému. Brnénskd osa vytvaii
specifickou radidlni strukturu, kde jsou s Brnem intenzivnéji propojeny Modfice,
Slapanice, Vyskov, Blansko a Kufim. V podstaté lze hovoiit o souboru dil¢ich
urbanizovanych os, jejichz stfed a jadro tvofi Brno. Tab. ¢. 7 demonstruje, ze z hlediska
hierarchie jednotlivych os se jedna o tfeti nejvyznamnéj$i urbanizovanou osu. VSechny
mezisidelni interakce s vyjimkou Brno — Modfice lze oznacit jako silné polarizované.
Modftice vSak lze oznacit jako organickou soucdst Brna a navic je zde lokalizovana
primyslova zéna. Dominantni vazby V rdmci osy vytvaii Brno pravé s Modficemi a dale se

Slapanicemi a Kufimi.
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Ocekéavana urbanizovana osa se vytvoftila i v jaddrové oblasti Olomouckého kraje,
ato v oblasti tzv. hanackého trojuhelniku. Handckd urbanizovand osa vytvari primérné
intenzivni vazby (viz tab. 7). V obou pfipadech se zde projevuje podobné hierarchické
postaveni Pierova a Prostéjova, jelikoz vytvaieji denni interakce s Olomouci se
srovnatelnou intenzitou. Oba dominantni dojizd’kové proudy jsou orientovany smérem do
Olomouce. V tomto kontextu lze hanackou urbanizovanou osu z hlediska vztahové
organizace oznacit spiSe za monocentrickou, ackoliv hanacky trojuhelnik byva tradi¢né

oznacovan jako polycentrickd struktura osidleni.

Posledni urbanizovand osa tvofend pouhymi tfemi centry (Vsetin — ValaSské
Meziti¢i — Roznov pod Radhostém) je lokalizovana na uzemi Zlinského kraje. Intenzita
komplexniho propojeni stiedisek je v porovnani s ostatnimi osami na nizké trovni. Nizsi
podil mezisidelnich vazeb je integrovan pouze ve Stfedoceské urbanizované struktufe
Kolin — Kutna Hora — Caslav (viz tab. 7). Hlavnim znakem vala$ské urbanizované osy je
predevsim hierarchicka vyrovnanost integrovanych stiedisek a jejich vzajemné kooperace.
V tomto pfipad¢ je termin kooperace opravnény, jelikoz zde (jako v jediné ose) nebyly
identifikovany polarizované vazby. Vzajemna dojizd’ka mezi mésty je relativné vyrovnana,

a tudiZ se ve vnitini struktufe nevyprofilovalo Zadné stiedisko s dominantnim postavenim.

Kone¢né posledni a zaroven prostorov€é nejrozsdhlejsi a nejkomplikované;si
urbanizovanou strukturu vygeneroval polycentricky sidelni systém na Moravskoslezsku.
Vytvaii se zde jakysi ,.komplex* urbanizovanych os, ve kterém je integrovan nejvyssi
pocet stfedisek (celkem 11). V podstaté zde lze identifikovat 3 dil¢i osy, které se
konverguji v Ostrave. Prvni osu tvoii Hradec nad Moravici — Opava — Ostrava, druhou
Dobra — Frydek-Mistek — Ostrava a tfeti Tiinec — Cesky T&in — Karvind — Ostrava.
Zminéné vymezeni je vSak znacné subjektivni, a proto je vhodnéjsi pfedchozi oznaceni
komplex urbanizovanych os. Jadrovou oblast tvoii osa Hluc¢in — Ostrava — Frydek-Mistek,
v ramci které probihaji nejintenzivnéjsi interakce. Témét vsechny vazby s Ostravou jsou
vice ¢i méné polarizované. Vyjimku tvoii pouze Opava, kterd s Ostravou vytvaii relativné
vyrovnané dojizd’kové vazby. Do Opavy navic sméfuje 1 prevazujici dojizd’kovy proud
z Hradce nad Moravici, a proto miize byt oznaena za sekundarné¢ vyznamné centrum
urbanizované osy. Podobny vyznam ma i Ttinec, do kterého sméfuji polarizované vazby

z Ceského Té&iina. Celkovy podil sledovanych dennich interakci vykazuje nepatrné nizsi

hodnoty nez v piipadé prazské urbanizované osy (viz tab. 7).
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Obr. 11.
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5. ZAVERECNA SYNTEZA A DISKUSE VYSLEDKU

Urbanizované osy tvoii ve vétsi ¢i mensi mife soucast kazdého sidelniho systému.
Velké disparity vSak panuji v pohledech na jejich definovani. Na urbanizované osy lze
nahliZzet pouze jako na osu blizce u sebe lokalizovanych vétSich center osidleni. Druhou
moznosti je chapat urbanizované osy jako komplexné propojené soustavy hierarchicky
vyse postavenych center, u kterych neni rozhodujici pouze populacni velikost. Pravé tento
druhy pohled byl inspiraci predlozené¢ bakalarské prace. Hlavni intenci bylo vymezit

urbanizované osy v sidelnim systému CR na zakladé empirického (vztahového) kontextu.

Na zékladé pouzit¢é metodiky bylo na tzemi CR vymezeno celkem
9 urbanizovanych os. Jiz na prvni pohled je zajimavé jejich zastoupeni v Ceském
a moravském (moravsko-slezském) sidelnim systému. Pii neuvazovani VysoCiny
a Pardubického kraje (Gesko-moravské kraje) je na Ceském uzemi celkem 8 kraju, kdezto
na moravském tzemi pouze 4. I pfes tuto tzemni a pocetni disproporci bylo na ¢eském
uzemi identifikovano celkem 5 urbanizovanych os a na moravském celkem 4, tedy pouze
0 jednu méné. V Cechach navic nebyly lokalizovany komplexné propojené osy stiedisek
na uzemi Karlovarského, Plzenského a Jihoceského kraje. Na Moravé byly naopak
identifikovany urbanizované osy v kazdém kraji. Tento stav Vv generalizované roviné
reflektuje vétsi polycentricitu moravského sidelniho systému. Naopak na ¢eském tzemi se
projevily tradi€ni monocentrické struktury Plzenského a Jihoc¢eského kraje, na kterych se
nevytvareji méstské osy s komplexnim propojenim. Urcitym predmétem diskuse mize byt
absence urbanizované osy v Karlovarském kraji, kde se v polycentri¢téjsi sidelni struktufe

vrwe

diskutovanymi problémy s daty o denni dojizd’ce za praci a do Skol.

Opravnéna je 1 otazka, zda je v ptipad¢ analyzy urbanizovanych os mozno vynechat
takova vyznamna centra jako jsou napi. Ceské Bud&jovice a Plzefi. Zde je oviem nutno
odkazat na vztahové propojeni a dostatecny pocet kooperujicich sttedisek, kterymi jsou
urbanizované osy determinovany. Cilem prace nebylo vymezit urbanizované struktury
S nejveétsimi centry, ale urbanizované osy s komplexnim propojenim, které vykazuje mezi
mésty v ramci osy urCity reciprocni charakter. I piesto se v mnoha piipadech jednd spise
0 nodalni nez o oboustranné nadnodalni vazby. Je to vysledek pfedevsim striktni hierarchie
panujici Vv celém sidelnim systému CR. V tomto kontextu vynikaji predevdim vztahy

nejveétsich center Prahy a Brna s jejich zdzemim. Nabizi se zde otazka, zda lze oznacovat
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vazby dominantnich jednotek sidelniho systému s vyrazné hierarchicky nize polozenymi
centry v jejich zazemi jako nadnodalni. Jedna se vsak opét o vymezeni nadnodalnich vazeb
V kontextu préce, tedy mezi stiedisky s urcitou komplexni velikosti. Pfirozend hierarchie

center v jednotlivych osach poté poslouzila k identifikaci jejich vnitini struktury.

Vnitini struktura byla identifikovana na zaklad¢ toho, do jakého centra, resp. center
Vramci urbanizované osy smefovaly dominantni denni dojizdkové proudy. V této
souvislosti se lze ztotoznit s vyzkumem Sykory et al. (2007), kde byl prokazan vétsi
potencial pro formovani polycentrickych soustav na Moraveé. V nasem vyzkumu byly
identifikovany v podstaté¢ pouze dvé polycentrické soustavy, a to urbanizované osy na
izemi severozapadnich Cech a na Ostravsku. Na Ostravsku se viak obecné vyskytuji
intenzivnéj§i nadnodalni vazby a polycentricita je zde vtomto piipadé vyraznéjsi.
V celorepublikovém kontextu se tedy tvoii polycentrické soustavy velmi omezené, coz je
na jedné strané disledek zminéné striktni hierarchie v sidelnim systému a na stran¢ druhé
stale ptevladajiciho nodalniho charakteru dojizd’ky. V druhém ptipadé se projevuje
predev$im enormni dojizd’kovy spad na Prahu na tizemi Cech. Kromé vnitini struktury
byla sledovana i vn&j$i hierarchizace urbanizovanych os, kterd byla zalozena na podilu
dennich interakci ptfipadajicich na urcitou urbanizovanou osu. Dominantni pozici zde
potvrdila prazskd urbanizovana osa. Na druhém mist¢ se diky nejvétSimu poctu
integrovanych stfedisek umistila ostravskd urbanizovana osa a predbchla tak brnénskou

monocentrickou osu.

Analyza urbanizovanych os také jednoznacné verifikovala obé& stanovené hypotézy
prace. V prvnim piipad€ se jednoznacné projevil diskutovany polycentricky charakter
Ostravska. Na zakladé pouzité metodiky se jednalo o jedinou urbanizovanou strukturu se
3 centry. Vtomto ,komplexu® urbanizovanych os pochopitelné tvoii nejvyznamnéjsi
centrum Ostrava. Dale zde byla identifikovana sekundarné vyznamna centra v podobé
Ttfince a Opavy. V druhé hypotéze se dle ocekavani projevily popsané zakonitosti
prostorové a vztahové organizace sidel vkraji Vysocina. Na Vyso¢iné neni zadny
potencial pro formovani polycentricity a nadnodalnich vazeb. Identifikovana zde byla
pouze jedina komplexné propojena dvojice stfedisek (Zd’ar nad Sazavou a Nové Mésto na

Moravg).

Zaveérem je tieba zdlraznit, Ze vymezeni urbanizovanych os nebude nikdy zcela

objektivni. Mira subjektivity vychazi pfedev§Sim z riznych zpisobll jejich percepce
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azejména z individualné uréenych metod, jelikoz etablované metody v geografii sidel
popsany nejsou. Tento stav je disledkem piedev§im absenci empirického studia
urbanizovanych os. Zaroven bude pii studiu urbanizovanych os vzdy vyvstavat hrozba
aplikace vice ¢i mén¢ zpochybnitelné metodiky. Na druhou stranu neprobadanost tématu
tvofila do jist¢ miry pfilezitost pfinést empiricky pohled na redlné urbanizované osy
v sidelnim systému CR. V kazdém piipadé by si vSak problematika urbanizovanych os

zaslouzila dalsi a hlubsi empirické studium.
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Priloha 7. Mezisidelni interakce s denni frekvenci vzajemnych spojit VHD mensi nez 50

Mezisidelni interakce
Sti‘edisko A Stiredisko B
Kadan Chomutov
Usti nad Labem Litoméfice
Rumburk Jitikov
Rumburk Varnsdorf
Strakonice Pisek
Litovel Unicov
Olomouc Lipnik nad Be¢vou
Novy Ji¢in Valasské Mezitici
Novy Ji¢in Frenstat pod Radhostém
Praha Jesenice

Zdroj: IDOS, viastni zpracovani

Priloha 8. Komplexné& propojené dvojice stiedisek neintegrované do urbanizovanych os

Dvojice stredisek
FrantiSkovy Lazné Cheb
Ostrov Karlovy Vary
Plzen Rokycany
Hluboka nad Vltavou Ceské Budgjovice
Tabor Plana nad Luznici
Litvinov Most
Lovosice Litoméfice
Ceska Lipa Novy Bor
Zd4r nad Sazavou Nové Mésto na Morave
Nachod Nové Mésto nad Metuji
Usti nad Orlici Ceska Tiebova
Sumperk Zabieh
Krométiz Hulin
Ptibor Kopftivnice

Zdroj: viastni zpracovani



Priloha 9. Stiediska s komplexni velikosti 2,5 a vice v CR v roce 2001

Komplexni Komplexni Komplexni
Stiedisko velikost Stiedisko velikost Stiedisko velikost
rok 2001 rok 2001 rok 2001
Praha 14145 | Tanvald 9,1 Horni Sucha 4,1
Brno 444 Nova Paka 9,1 Blovice 4
Ostrava 404,5 Kaplice 9 Stod 4
Plzen 192,8 Chocen 9 Horni Bfiza 4
Olomouc 126,1 Ivancice 9 Kralovice 4
Ceské Budgjovice 125,2 Celakovice 8,8 Touzim 4
Zlin 1209 | Hronov g7  |Jablonnénad 4
Orlici
Hradec Krélové 1178 g"f(;;fi‘ze 87 E%”gﬁ”ice nad
Liberec 111 Hustopece 8,7 Zubii
Pardubice 107,3 Frydlal.lt,nad 8,6 Hlubokd nad 39
Ostravici Vltavou
Usti nad Labem 101,8 Vimperk 8,5 Hefmantv Méstec 3,9
Mlad4 Boleslav 76 Sedl¢any 8,4 Hluk 3,9
Opava 72,4 Blatna 8,4 Nepomuk 3,8
Karvina 68,9 Lipnik nad Beévou 8,4 Hradek 3,8
Kladno 67,7 Nejdek 8,3 Kynsperk nad Oh#i 3,8
Most 66,9 |Broumov 83 | poncsovmad 38
Jihlava 65 Mikulov 8,3 Slatinany 3,8
Teplice 63,2 Rymarov 8,3 Ptibyslav 3,8
Chomutov 60,9 Cerveny Kostelec 8,2 Biidli¢na 3,8
Karlovy Vary 59,2 Studénka 8,2 Pruhonice 3,7
Frydek-Mistek 58,8 Krupka 8,1 Détmarovice 3,7
Prostéjov 55,9 gﬁgjo?lad 8,1 Bakov nad Jizerou 3,6
Pierov 54,3 Dobfis 79 Hostivice 3,6
Dé&Cin 52,7 Nytany 7,8 Stary Plzenec 3,6
Uherské Hradiste 49,9 Novy Bydzov 7,8 Lazné Bélohrad 3,6
f\lﬁt;'oou”ec i 496 | Tynnad Vitavou 77 | Chvaletice 36
Tébor 477 |Sobeslav A N 3,6
Ttinec 449 Rosice 7,7 Zlaté Hory 3,6
Ceska Lipa 43,3 Jablunkov 7,7 Uvaly 35
Znojmo 42,2 Frydlant 7,6 MnisSek pod Brdy 3,5
Trebic 39,9 Hulin 7,6 Velesin 3,5
Piibram 38,6 Mnichovo Hradisté 75 Ceské Velenice 3,5
Kolin 38 ?gjﬁ;‘gﬂrﬁ 75  |Mssto Albrechtice | 3,5
Novy Ji¢in 36,6 Dobruska 7,3 Bieznice 3.4




Komplexni Komplexni Komplexni
Stiedisko velikost Stiedisko velikost Stiedisko velikost
rok 2001 rok 2001 rok 2001

Krom&fiz 356 | Zelezny Brod 72 | Suchdolnad 3,4
LuZnici

Trutnov 354 Zamberk 7.2 Volary 34

Sumperk 35 Kraslice 7.1 Habartov 34

Hodonin 34,2 Letohrad 7,1 Cvikov 3,4

Cheb 337 | Moravsky 71  |Smr¥ovka 34

Krumlov

Bieclav 33,3 Napajedla 7,1 Opoc¢no 34

Sokolov 331 |Prestice 7 RISV 3,4
Jevisovkou

Vsetin 32,7 Jilemnice 7 HanuSovice 34

Vala$ské Mezifici 32,6 Odry 6,9 Zdice 3,3

Pisek 32,4 Cesky Brod 6,8 Stochov 3,3

Havlickav Brod 30,4 Piibor 6,8 Vétini 3,3

Zd4r nad Sazavou 29,4 Lyséa nad Labem 6,7 Jilové 3,3

Klatovy 28,8 Slavi¢in 6,7 Jifikov 3,3

Litvinov 28,4 Vodnany 6,6 Libochovice 3,3

Strakonice 283 (EEETEETN oo (BN 33
Podjestédi

Uit 278 | Slavkov uBma 66 |k 33
Jizerou

Chrudim 277  |Buovice 65  |[Paesieied 33
Rokytnou

Vyskov 27,1 Luhacovice 6,5 Velké Opatovice 3,3

Jindfichuv Hradec 26,4 Horazd’ovice 6,4 Petro.v I?e u 3,3
Karviné

Beroun 256 |Strazpod Ralskem | 64 | Kostelecnad 3.2
Cernymi lesy

Nachod 25,4 Holice 6,4 Méstec Kralové 3,2

Orlova 25,4 Temelin 6,3 Jilové U Prahy 3,2

Krnov 24,7 Veseli nad Luznici 6,3 Jachymov 3,2

Blansko 246 | Duchcov 63 |Pslaeed 3,2
Smrkem

Kopfivnice 24,5 Bilovec 6,3 Spindlerav Mlyn 3,2

Kutna Hora 23,9 Tynisté nad Orlici 6,2 TtfemoSnice 3,2

Bohumin 23,7 Letovice 6,2 Valtice 3,2

Benesov 23,4 Hradek 6,1 Vracov 3,2

Roznov pod . "

Radhostém 22,5 Tel¢ 6,1 Bystfice 3,1

Rakovnik 22 Velka Bites 6,1 Zebrak 31

Jiéin 22 Frantiskovy Lazné 6 Cernogice 3,1

Louny 21,6 Mimon Nova Bysttice 3,1

Pelhfimov 216 | Lomnice nad 6 Kazn&jov 3.1

Popelkou

Hranice 21,4 Kostelec nad Orlici 6 Nové Sedlo 3,1

Meélnik 212 |Stréznice g  |Zdirccnad 31
Doubravou

Cesky Tésin 21,2 Vitkov 6 Réjec-Jestiebi 3,1




Komplexni Komplexni Komplexni
Stiedisko velikost Stiedisko velikost Stiedisko velikost
rok 2001 rok 2001 rok 2001

Uhersky Brod 20,4 Plana nad Luznici 59 Oslavany 3,1
Svitavy 19,9 Podborany 5,9 Veverska Bityska 3,1
Kadan 19,7 Bzenec 5,9 Doubrava 31
Turnov 19,5 Hlubocky 59 LiSov 3
B 189 | yrone pod 59 |Zelezné Ruda 3
Marianské Lazné 18,7 Ceské Skalice 58 Nova Role 3
Zatec 18,7 Modiice 5,8 Postoloprty 3
Bilina 18,2 Bechyné 57 Brtnice 3
Usti nad Orlici 18,2 Odolena Voda 5,6 Pogatky 3
Bruntal 18,1 Vizovice 5,6 Velké Bilovice 3
Nymburk 18 gmﬁzﬁf s 55 | Konice 3
Ceska Tiebova 17,5 | Vamberk 55 Lostice 3
Cesky Krumlov 17,3 ﬁ;gﬁgﬁy T, 54 Komarov 29
por Krdlovenad | 173 | Plang 54 | Volynd 2,9
Lanskroun 17,3 Tiest 53 Krasna Lipa 2,9
]E;Eg(gssrtl:i 169 (PR 53 | Vejprty 2.9
Boleslav OeliaL

Slany 16,7 Adamov 53 Lazn& Bohdaneg 2,9
Rokycany 16,6 Xf‘é%ﬁfy 53 (A 2.9
Neratovice 16,4 Horsovsky Tyn 5,2 Rohatec 2,9
Vrchlabi 16,4 Kdyné 572 Velka Bystfice 29
Domazlice 16 Horni Slavkov 52 Rapotin 2,9
Varnsdorf 16 Chrastava 5,2 Strani 29
Kyjov 16 Paskov 5,2 Bysttice 29
Chodov 15,8 Kvasiny 51 Bolatice 2,9
Ostrov 15,4 Pacov 51 Libusin 2,8
Boskovice 15,3 Upice 5 Uhliiské Janovice 2,8
Zabieh 15,2 Kojetin 5 Osek 2,8
Jesenik 15,1 Dobrany 4,9 Chlumec 2,8
Esggrr::ce ER 14,7 Skuteé 4,9 Harrachov 2,8
Eﬁi?ﬂﬁﬁ nad 14,6  |Rudnd 48 |Chrast 2,8
Vysoké Myto 14,4 Dukovany 4,8 Velké Pavlovice 2,8
Prachatice 14,2 Chropyné 4.8 Ratiskovice 2,8
Tachov 14,2 Fulnek 4.8 Postielmov 2,8
Podgbrady 14 m‘faev‘icniad 48  |Korydany 2.8
Xﬂfg\llgjd 14 |Kravate 48 | Frystak 2,8
Velke Mezitici 139 |Beldpod 47 |Moaravsky Beroun 28

Bezdézem




Komplexni Komplexni Komplexni
Stiedisko velikost Stiedisko velikost Stiedisko velikost
rok 2001 rok 2001 rok 2001
Novy Bor 13,8 Hostinné 4,7 Klimkovice 2,8
Sternberk 13,5 Polna 4.7 Unhost’ 2,7
e 133 | Uhersky Ostroh 47 | Velvary 27
Klasterec nad Ohfti 13,1 Stafi¢ 4,7 Milovice 2,7
Litomy3l 131  |Police nad Metuji 4,6 \L/iltt’;i/‘;i“ad 2,7
Jaromér 13 Rousinov 4.6 Borovany 2,7
Holesov 12,7 Dolni Benesov 4,6 Chlumcany 2,7
Hlinsko 12,4 Roztoky 4,5 Zbiroh 2,7
UniCov 12,3 Trhové Sviny 45 Terezin 2,7
Vlasim 12,1 Holysov 45 Meziboii 2,7
Ricany 12,1 |Nyrsko 45 Zdanice 2,7
AS 12,1 Bojkovice 45 Ivanovice na Hané 2,7
Mohelnice 11,6 Brumov-Bylnice 4,5 Suchdol nad Odrou 2,7
Caslay 11.4 T?'/nec nad 4.4 Kostelec nad 26
Sazavou Labem
Humpolec 114 Borovany 4.4 Sadska 2,6
Kutim 11,3 | Sluknov 4,4 Jesenice 2,6
Moravska Trebova 11,2 Jevicko 4.4 Studena 2,6
Stribro 10,9 Slusovice 4.4 Mlada Vozice 2,6
Susice 10,8 Sazava 4.3 Chotésov 2,6
I]?Izzg,l;grﬁad 10,8 Ceska Kamenice 4.3 Cesky Dub 2,6
Semily 10,7 grzlffecr;‘ov‘ce RS 43 |Zaclér 2,6
Rumburk 10,6 Kraliky 4,3 Luze 2,6
Lovosice 10,5 Jemnice 43 Cervena Voda 2,6
Milevsko 10,2 Pohotelice 43 Zirovnice 2,6
ﬂ‘;‘t’l‘;’jyésm L 102 |Dubitany 43 | Karolinka 2,6
Policka 10,2 Lutin 4.3 Dobra 2,6
E%‘;i\}gésm na 10,2 Nové Straseci 4,2 Horni Pocaply 2,5
Chotébot 10,1 Protivin 472 Kamenice 25
Hlu¢in 10,1 Tiemosna 4,2 Vyssi Brod 2,5
Stéti 9,7 Slapanice 42 Staiikov 2,5
Litovel 9,6 Rychvald 4,2 Chodova Plana 2,5
Hoftice 9,5 Votice 4.1 Mezimésti 2,5
Tisnov 9,5 Pecky 4,1 Rudnik 25
Tiebon 9,4 Zru¢ nad Sazavou 41 HruSovany 2,5
Preloud 94 | Rozmidlpod 41 | Libina 25
Datice 9,2 |Doksy 41 Et‘lgggzg‘f 25
Hotovice 9,1 Kamenicky Senov 41 Ludgetovice 2,5

Zdroj: Hampl (2005)




Pozn.: V nekolika pripadech byly stiediska rozsireny o aglomerované obce. Vsechny pripady aglomeraci
byly provedeny na zaklade Hampla (2005):

Beroun + Kralitv Dvur

Neratovice + Libis

Mlada Boleslav + Kosmonosy

Odolena Voda + Vodochody

Ceské Budéjovice + Dobrd Voda u Ceskych Budéjovic
Tabor + Sezimovo Usti

Marianské Lazné + Velka Hled'sebe

Sokolov + Brezova + Dolni Rychnov + Svatava
Chodov + Vintirov + Viesova

Chomutov + Jirkov

Teplice + Dubi + Novosedlice + Probostov
Bilina + Ledvice

Usti nad Labem + Trmice

Tanvald + Desna

Liberec + Straz nad Nisou

Hronov + Velké Porici

Kvasiny + Solnice

Pardubice + Rybitvi + Staré Hradiste

Rosice + Zastavka

Tisnov + Predklasteri

Veseli nad Moravou + Vnorovy

Znojmo + Dobsice + Novy Saldorf + Sedlesovice
Bystriice pod Hostynem + Chvalcov

Uherské Hradisté + Kunovice + Staré Meésto u Uherského Hradisté
Zlin + Otrokovice

Frydek-Mistek + Staré mésto + Sviadnov
Jablunkov + Navsi

Karvina + Stonava

Novy Ji¢in + Kunin + Senov u Nového Jicina
Koprivnice + Stramberk

Ostrava + Haviiov + Petivald + Senov + Vratimov



