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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Mésic a jeho prezentace v ramci vyuky na ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Bakal&ska prace maipnéreny rozsah a také logickou navaznost. Je takéménityvazena

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Cile prace jsou uvedeny na str. 8. Od samotnédgpitetodika prace bychiekaval ¥tSi propracovanost.
Vlastni metodika prace je zpracovana v podsiatjednoho odstavce na str. 31

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Domnivam se, Ze autor mohl také pracovat ve své préizojazgnou literaturou ¥novanou problematice
Mésice, které jistbude velké mnoZstvi. Autor bohuzel nepouzivé jeahaitace a nedodrzuje bibliografické
normy minimalg v kapitole Rehled pouzité literatury (n&ppouziva ,praci Pavla Gabzdyla®“, ,prace R.
Capka (1992)" — str. 9)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Nepochybuji o odborné spravnosti teoretickych ptiana Mésici. Qiekaval bych ale, Ze v analytickésti
bude pfizkum provadn na ¥tSim vzorku Skolg¢imz by doSlo k ziskani&siho mnozstvi poznaiko vyuce
Mésice na ZS a také k moznosti objekdigich zavri. Diky tomu by mohla byt analyticka a zésinacast
vice propracovafjsi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autor absolvovaktyti rizné vywovaci hodiny na téma &sic. Redpokladam, ze vid negativa i pozitiva p
vlastni vyuce. Proto bychr@dpokladal #i navrhu piibéhu vywovaci hodiny ¥tSi rozpracovanost (n&ap
rozpracovanost hodiny na minuty a ne na &sti, navrh didaktickych poimek @i vyuce konkrétni
problematiky, daleieba i metodicky material praitele. Vlastni vyuka o problematicedsice je v praci
navrZzena ve schématu hodinv do dvou bl

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykovou a stylistickou Uroiigrace znehodnocuji misty iepna vyjateni (nap. ,zpracovat teorii o
Mésici“?, nebylo by lepsi ,teoretické poznatky @é¥ti“ str. 8), peklepy (spravéje Herink a ne Herik str.
10) atd.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni a graficka Uroveprace by mohla byt na vySsi Grovni. Nagtr. 29 je slozena pouze z jednoho
odstavce. Podolsrdlouhé odstavce jsou i ¥grchazejicich kapitolach. Str. 30 obsahuje jedail gadky.
Kapitola IV. 2 z&in& na konci str. 31 a na strance jsou potizadky subkapitoly.

Otazky k obhajobé:

1. VyzkouSel si autor vyuku Bsice na ZS? S jakym vysledkem a pocitem?
2. Mysli si autor, Ze vyuka problematikyddice zéazena do 6fidy je idealni?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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