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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: MESIC A JEHO PREZENTACE V RAMCI VYUKY NA ZS

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pré¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobse, C —
dolre, N — nevyho#):

1. Splnéni pozadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace) A ||

Bakald&ska prace Krystofa Kiery se ¥nuje Mesici v rdmci jeho vyuky a presentaci na Skolaclectisy
zasady prace a jeji cile byly beze zbytku spn

2. Pristup autora k feSeni prace A ||
(vyuZivani konzultaci, samostatnostjrisi piistup) |

Autor od pa@atku gistupoval ke své bakatské praci velmi sscdomit. Vyuzival pravidel konzultaci, a to
jak osobnich tak prastdnictvim emailu. B zpracovani jeho prace se & marovei projevila vysoka mira
samostatnosti, firéciho gistupu a invence.

3. Zhodnoceni urovré rozpracovanosti prace(prace s literaturou,
odborna spravnost, naghi cila, formalni a graficka uroveprace) A ||

Osobrt se domnivam, Ze se Krystofu &rovi podéilo vytvorit precizré zpracované dilo, které se zabyva
problematikou vyuky Msice. Nejen Ze zanalyzoval veSkeré dostupné zirmenaci o naSem souputnikovi
ale provedl vlastni vyzkum ohledldrovre vyuky na rkolika Skolach a to&etns vlastniho vyzkumu znalosti
zaka po presentaci dané problematiky. Zd@m i navrhl, dle mého nazoru #dgm zptisobem, optimalizaci
vyuky dané problematiky. O kvaliprace nechrozhodne oponentsky posudek a samotna obhajoba.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymtpw@rem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace)

| A-vyborms |
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