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Tomas Mach se ve své bakalafské praci rozhodl zpracovat zajimavé a jist& obtizné téma z inte-
lektudlnich d&jin Spojenych stati americkych. Na piikladu historickych praci $estého americ-
kého prezidenta Johna Quincyho Adamse se pokusil predstavit vnimani Americké revoluce
v prvni poloving 19. stoleti.

V prvé fade€ bych cht€l ocenit odvahu pustit se do tématu, pro které v podstaté chybi opora
v domdci (myslim tim Ceské) historiografii. Toma§ Mach tak musel pracovat vyhradné s an-
glicky psanou literaturou a prameny, coz neni na bakalatské urovni tplné obvyklé. Zakladnimi
prameny jeho prace jsou proslovy prezidenta Adamse, které se tykaly Americké revoluce, a
dale esej némeckého autora Friedricha Gentze o srovnan{ americké a francouzské revoluce, jenz
Adams prelozil do angli¢tiny. Vybér prament povazuji za vhodny, protoZze Tomasi Machovi
umoznil sledovat rozdilné pojeti vnimani Americké revoluce u amerického a evropského stat-
nika.

Bakalafska prace je rozdélena do sedmi kapitol. Kromé tvodu a zavéru se jednotlivé ka-
pitoly vénuji historiografii americké revoluce, filozofickym piistuptim k revoluci samotné a
k jeji historiografii v podobé providencialismu a deismu, Zivotu a dilu Johna Quincyho Adamse
a kone¢né rozboru jeho dél, respektive piekladu. Myslim, Ze je $koda, ze Tomas Mach nevéno-
val alespon maly prostor ptipomenuti praci ¢eskych historiki, ktefi se vénovali &i vénujf ame-
rickym d&jindm. I to by mu pomohlo zasadit svou bakalafskou praci do uréitého historiografic-
kého ramce.

Na uvod piedlozil Tom4a§ Mach podrobny prehled vyvoje nazort a piistupii k interpretaci
Americké revoluce v americké historiografii. Zabyval se pracemi od 18. stoleti aZ po souéas-
nost. Neni mi v3ak plné zfejmé, nakolik s jednotlivymi pracemi, které cituje, opravdu praco-
val. Na zékladé€ toho, Ze je posléze necituje v seznamu pouzité literatury, predpokldadam, Ze
Jejich uvedeni v poznamkovém aparatu ma pouze upozornit na jejich existenci. V tom piipadé
mi ale v poznamkach pod ¢arou chybi pravidelné odkazy na zdroje, odkud autor ¢erpal. Myslim,
Ze podobny proseminarni nedvar se objevuje i pozdé&ji, naptiklad kdyz Tomas Mach odkazuje
na s. 27 na Casopis North Carolina Gazzete z roku 1778, ale pozdgji jej v seznamu pouzitych

pramentl neuvadi.



Stézejni kapitoly prace se vénuji rozboru, interpretaci a srovnani projevii Johna Quincyho
Adamse a jeho prekladu eseje Friedricha Gentze. Autor dochazi k celkem o¢ekavanému zavéru,
Ze v Adamsov¢ historickém dile, které vychazelo z americké tradice, mél v interpretaci Ame-
rické revoluce dilezité misto providencialismus. Ten m&l mimo jiné zajistit jedinednost Ame-
rické revoluce v d&jinach lidstva. Naproti tomu pieklad Gentzova dila vice ukazuje na zakladni
historické principy revoluce bez zminéni boZi proztetelnosti. I v téchto pasazich by si prace
s textem zaslouZila poctivéjsi odkazy na pilivodni zdroje. Neni mi také tplng jasné, zda autor
pracoval se viemi proslovy Adamse, které¢ vyjmenoval v poznidmce 3 na s. 8, & zda vyuzil
pouze nékteré, popfipad€ nakolik se jednotlivé proslovy shoduji ¢i opakuji.

Z formalniho hlediska se prace vyznaduje pomérné ¢astymi pravopisnymi i stylistickymi
prohteky — interpunkce (napt. s. 11, 12, 19, 25), psani velkych pismen (s. 13, 45), opakovani
slov, nadmérné pouZivani historického prézentu. Na zakladé vySe uvedeného praci doporuéuji

k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit stupném velmi dobFe.
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