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Prace se vénuje vztahu naboZenstvi a hospodské kultury u mladych dospélych lidi. V situaci
soucasné spolec¢nosti, ktera jiz nema za samoziejmou tradi¢ni religiozitu spojenou v nasi oblasti
hlavné s kiestanskymi cirkvemi, je zkoumani podobného tématu zajimavé a smyslupiné, jakkoli
se muUZe na prvni pohled zdat dost exotické. Vzhledem k tomu, Ze pro mladé dospélé lidi je
hospoda mnohem navs$tévovanéjsim a dlvérné znaméjsim mistem neZ kostel, a vzhledem
k ¢astému vyskytu religiéznich prvkd vna prvni pohled dosti svétskych oblastech (sport,
popkultura, sex apod.), je rozsifeni zajmu i na hospody jisté namisté. Téma je dle mého soudu
také v pIném souladu se studovanym oborem. StéZejni otazkou celé préce je tedy to, zda existuji
néjaké religivzni prvky v soucasné hospodské kulture.

Prace je strukturovdna prehledné a srozumitelné. Po Gvodu, ktery predstavuje cil prace a jeji
strukturu, se autorka zaméruje na pomérné mnohovrstevnaty pojem religiozita, véetné jeho
vztahu k ¢eskému pojmu ndboZenstvi. V druhé kapitole se zabyva psychologii mladé dospélosti a
tfeti pojmem kultury. Ve Ctvrté kapitole je predstaven kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovaného rozhovoru. Prace pak konci zavérem shrnujicim celou praci.

Pozitivnim rysem prace je snaha o peclivou pfipravu vyzkumu prostiednictvim seznameni se
s klicovymi pojmy a vybér rlznych typd respondentl. BohuZel se to vsak autorce podafilo vyuZit
pouze z mensi ¢asti. Vyhrady lze predstavit nasledujicim zpisobem:

1. V prvni ¢asti autorka predstavuje nékolik koncepci ndboZenstvi. To je samo o sobé Zadouci a
chvalyhodné, nicméné neni jasné, proc si autorka vybrala zrovna tyto autory a ne jiné. Vybér
neplsobi dojmem prezentace hlavnich sméri nebo koncepci, ale spise vyuZitim toho, co
zrovna bylo v knihovné. Tomu nasvédcuje i to, Ze koncepce M. Stfizence je predevsim
odkazem na koncepce autord jinych, tj. je spiSe prehledovou studii, ktera se obvykle do
pfehledd zdkladnich koncepci nezafazuje. Tuto skutecnost bych nicméné chapal jako
klasickou metodologickou chybu bakaldfskych praci a pfili$ bych ji autorce nevycital. Povazuji
ale za potfebné na to upozornit s ohledem na eventudlni budouci praci magisterskou, kde by
se takové véci jiz objevovat nemély.

2. Stejny pfristup jako v kapitole prvni (postupné probirani koncepci jednotlivych autort)
pouziva autorka i ve druhé kapitole. Zde je to vsSak jiz problematické. Na rozdil od
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problematického pojmu ndboZenstvi je podle mého soudu pojem dospélosti mnohem méné
komplikovanym a v rdmci vyvojové psychologie jde (alespori zmého v psychologii laického
pohledu, ktery podporuje to, Ze v probiranych pohledech neshledavam zéasadni rozdily) o
vice méné standardni pojem. Proto pokladam predstaveni po autorech za metodologicky
neadekvatni. Spise by bylo na misté probrat pojem najednou s pribéznymi odkazy na rizné
autory.

3. Za nejvétsi slabinu ovéem pokladam zavér prace, kdy autorka konstatuje, Ze hospodska
kultura nema religiozni rozmér, chapeme-li religiozitu klasicky (tradicné), ale lze v ni najit
prvky religiozity nahrazkové. Poklddam to za hodnoceni, které by asi na zakladé svych
béznych predvédeckych zku$enosti ucinil kazdy Clovék s otevienyma oima a nepotreboval
by k tomu délat kvalitativni vyzkumy. Domnivam se, Ze autorka mohla zajit dal a promyslet
data z odpoveédi tvofivéji (takto text plsobi tak, Ze po slibném rozjezdu — bez ohledu na
metodologické nedostatky — autorka v zavéru jaksi ztratila dech a zmohla se uZ jen na
konstatovani pomérné bandlniho tvrzeni). Nebylo pfitom nutné dojit k néjakym zdsadnim
zavértm, velmi uZite¢né by byla i formulace novych otazek nebo problém, které by mohly
byt vychodiskem dalSich praci.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana vyhovujicim zplisobem. Prace je pomérné
srozumitelna a Uprava i jazykova uroven dostacujici (s prekvapivé vyraznymi vyjimkami, napf. s. 7
nebo 19, kde se nachazeji zasadni pravopisné chyby — pUsobi to jako posledni Gpravy textu po
provedené jazykové korekture, které uz korigovany nebyly). Vytknout by se daly pouze nékdy
neologicky fazené odstavce (téméF samostatné véty) nebo nékteré pasdaze, kdy text pusobi spise
jako volné fazeni vét nez jako souvislé pojednani (napf. s. 24 u charakteristiky subkultury). Pouze
bych zminil nasledujici problematické body (uvadim jen pro Uplnost, pfi obhajobé neni tfeba se
k nim vyjadrovat):

NerozliSuji se pfimé a neprimé citace.

Kladu si otdzku, zda md smysl citovat dokumenty jako SLAMOVA (rozdéleni typG kultury
mUZe byt nalezeno i ve standardnéjsi literature). Pokud ano, ma smysl je citovat uvedenym
zpUsobem v kazdé poznamce pod ¢arou?

3. Kdyz uz bychom si chtéli zakladat na presnych citacich podle normy s ISBN v kazdé poznamce
pod ¢arou (coz je bez ohledu na pravidla prosté nepraktické a naprosto zbytecné), bylo by
dobré drzet se pravidel tam, kde to smysl ma (uvadét data pro citace z webu).

4. s.30. Chybi pfima citace BROUCKA.

5. Nékdy neni jasny vyznam véty, napf. s. 38, ,Vyjdeme-li z Fundy...“. Co vyjadfuje spojka
zatimco? Nema tam byt spise protoZe?

6. Zavér je de facto spiSe rozsahlejSim abstraktem popisujicim obsah jednotlivych kapitol nez
shrnutim vysledk( prace.

Pres vySe uvedené pripominky a vyhrady prace spliiuje pozadavky kladené na bakaldrskou préci a
doporucuiji ji k obhajobé. Jako mozné podnéty pro diskusi navrhuji nasledujici otazky:
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s. 13. To, Ze kazdy z nékolika uvedenych myslitel definuje ndboZenstvi jinak, jesté neznamena,
7e je definuje jinak kazdy ¢lovék, a Zze u kazdého vyvolava jiny pocit. Co kdyZ existuje jeden vice
méné silny proud spoledenského chapdani naboZenstvi a ndzorovd roztfisténost je hlavné na
roviné diskusi intelektudld (navic s védomim toho, Ze pravé sociologové Casto prekracuji hranice

nezavislého vyzkumu a vlastniho nékdy az revolu¢niho spolecenského aktivismul).

s. 22. Koncepce kultury jsou rozlideny velmi stru¢né, takZe se leccos stavd nesrozumitelnym.
Pochopitelné je odlideni Kanta (kultura jako mravnost) a Taylora (kultura jako celek civiliza¢nich
aspekt(). Pro¢ je ale Hegel, u ného? je kultura predstavena jako vyjadfeni celku svéta, uvadén
spolu s Kantem?

s. 25. Nadpis ,Kultura a subkultura podle Smolika“. Bud' jde o standardni teorii, ktera je pouze
shodou okolnosti nastudovéna dle Smolika — pro¢ tedy uvadét tohoto autora pfimo do nazvu? —
nebo jde o specificky pfistup jednoho autora — proc ale v tom pfipadé neni uveden do kontextu
autort jinych?
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